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Анотація. Простежено діалектні вияви формотвірної системи ойконімів у 
західнополіських говірках, зауважено ряд архаїчних структур. Встановлено, що 
аналізовані оніми, зберігаючи як давні мовні явища, так і фонетико-морфологічні 
новотвори, типові для певного діалектного ареалу, можуть слугувати одним із джерел 
вивчення його специфічних рис. 
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граматична аналогія, флексія. 
 
Resume. The dialectal cases of the form producing system of names of  settlement in Western 
Polissyan dialects are traced, a number of archaic structures are observed. It has been pointed 
out that the onyms under consideration preserving the archaic lingual phenomena as well as 
new phonetico-morphological forms which are typical for a certain dialectal area, may serve as 
one of the sources of studing its specific features. 
Key words: Western Polissyan dialects, word modification, name of a settlement, archaic word 
form, grammatical analogy, flection. 
 
Український ойконімний простір із живими свідченнями про слов’янську і 

дослов’янську субстратну архаїку, про міжмовні інтерферативні процеси та 

міждіалектні взаємовпливи [6, 690] віддавна привертає увагу дослідників як 

невичерпне джерело лінгвістичних студій. Результати наукових пошуків 

мовознавців розкривають словотвірну структуру відповідних географічних 

номенів, семантичне розмаїття їхніх твірних основ. Цінними є праці в царині 

етимологічної інтерпретації ойконімів [7; 8]. 

Однак досі немає спеціального дослідження особливостей формотворення 

цих онімів у діалектному оточенні. Подібні спостереження мають важливе 

значення для вивчення історії мови, оскільки говірки акумулюють значний 

потенціал давніх словоформ, зокрема й ойконімних, що в процесі історичного 

розвитку мови зазнали впливу літературної уніфікації. Не менш важливі такі 

студії для розширення інформаційного зрізу сучасного стану діалектної 



словозмінної системи. Правда, досить перспективний для наукового аналізу 

фактичний матеріал позначений складністю його фіксації: відповіді респондентів 

на питання навіть найдокладніших програм часто не дають очікуваного 

результату. Оптимальний спосіб засвідчити такі форми – тривале спостереження 

над спонтанним діалектним мовленням. 

Живомовні свідчення поліщуків і стали підґрунтям для опрацювання 

діалектної специфіки уживаних на Західному Поліссі географічних номенів з 

огляду на архаїчні та інноваційні вияви їх формотвірної структури. 

Засвідчені в досліджуваному говірковому ареалі ойконіми на -о на зразок 

Дубéчно, Лúпно, Мíзово, Пнíвно, Топíльно вказують на збереження історичної 

флексії Н. в. одн. давніх коротких прикметників с. р., субстантивованих у назвах 

відповідних населених пунктів. Закінчення -о в аналізованих онімних структурах 

фіксують також писемні пам’ятки різних хронологічних зрізів1: сεло Коморово 

монастырскоε (1571) [8, 67], Сушичъно (1444), на Суши(ч)но (1570) [8, 130]. В 

історичних джерелах пізнішої часової атрибутації подекуди помітна тенденція до 

поступової уніфікації ад’єктивної словозміни зі звуженням сфери функціонування 

коротких прикметників; пор.: Комарово (1546) і Коmorowe (1790) [8, 67]. Перші 

фіксації новосформованих ад’єктивів с. р. на -е засвідчені дослідниками 

українських грамот XIV – XV ст. [3, 80]. Згодом такі форми закріплені 

літературною нормою; пор. офіційні назви зауважених населених пунктів
2: 

Дубéчне Ст, Комарóве Ст, Комарóве Рт, Лúпне Квр, Мúзове Ст, Пнíвне К-К, 

Сошúчне К-К, Топíльне Рж. 

У народнорозмовній традиції Західного Полісся збережено фіксовану 

писемною пам’яткою ойконімну структуру Sołovie (1765) [8, 129]; пор. з мовлення 

поліщуків: так дорóго ǐшлие на М’íлци / на Сóловйе / на грáбовс′к’ і мóгилк’ і / і до 

Кóвл′а. Сучасна форма населеного пункту Солов’v Ст, на думку В. П. Шульгача, 

видозмінена і переоформлена за аналогією до назв типу Івани, Сукачі тощо [8, 

                                                 
1 Покликання на історичні джерела як цитати з етимологічного словника-довідника 
В. П. Шульгача (див. позицію 8 у списку використаної літератури). 
2 Всі офіційні назви населених пунктів подаємо за “Словником географічних назв” 
В. О. Горпинича (див. позицію 2 у списку використаної літератури). 



129]. Зауважимо також, що діалектне оточення вплинуло на акцентуаційний вияв 

географічного номена: в говірках фіксуємо кореневий наголос, в офіційній назві 

наголошене закінчення. 

Відмінності супроти літературної мови простежено в оформленні ойконіма 

Рáтне. Субстантивований давній короткий прикметник, що, як правило, вживаний 

поліщуками з історично закономірним закінченням -о (Рáтно), внаслідок 

словотвірної субституції може набувати форми Рáтин′: колúес′ ходúели в Рáтин′ 

за сúл′:у, ǐшла в Рáтин′ на базáр, вже в Рáтин′і куповáли. Зміна формальної 

організації ойконіма (суфікса і флексії) зумовила його родове переосмислення (з 

середнього роду на чоловічий). Імовірний також уплив словотвірного типу на        

-úн′, правда, зі зміною наголосу в діалектній назві; пор. офіційні: Датúнь Рт, 

Щитúнь Лбш, а також народнорозмовне: Л′ýбовин′ (Любóмль). 

Говіркові закономірності реалізації категорії роду засвідчують й інші 

географічні номени, фіксовані при спостереженні над спонтанним діалектним 

мовленням жителів Західного Полісся; пор.: йа ходúела за пйат′ к’ ілóмитру 

Кумар′íв, гýси забрáла та хучú в Кумарúв. Офіційна назва населеного пункту 

Комарóве Ст у народнорозмовній традиції функціонує як онім ч. р. Кумарúв 

(діалектним впливом позначена також фонетична реалізація ойконіма: *о → [и] в 

наголошеному новозакритому складі). 

Продуктивність процесу переоформлення на нульове закінчення як 

формальний показник ч. р. підтверджують західнополіські вияви переосмислення 

апелятивів с. р.; пор. фіксації Г. Л. Аркушина: багнó – багóн, свéрдлó – свéрдел, 

л′íжко – лýжок (чо в тибé ше лýжок не застéл′ани?), шосé – шос та ін. [1, 22]. 

Окремі реченнєві конструкції, вживані поліщуками, засвідчують 

актуалізацію числового протиставлення однинних за літературною нормою 

географічних номенів: рóбит′ в Л′ýбл′ін′ц′ах зубнúм врачóм, носúела в Рóжишча 

брáтуви йíсти, в Рóжишчах був так’í ǐ богáтиǐ поул′áк, мойá нив’íстка С′:éдл′ішч, 

хáту продалúе в Торгóвишча; пор. офіційні назви цих населених пунктів: 

ЛJблинець Квл, Рóжище Рж, Сéдлище Лбш, Торгóвище Тр. 



Яскраво виражену народнорозмовну традицію у використанні ойконімних 

словоформ підтверджують фіксовані на Західному Поліссі структури Р. в. одн. 

відповідних онімів ж. р. Через типове для говірок описуваного ареалу обниження 

і розширення артикуляції ненаголошеного [и] у формах з основою на твердий 

приголосний домінує закінчення -ие: пирид смéрт′у йогó приǐшóв миндáл′ з 

Москвúе за отвáгу, булá йіднá вчúетил′ка з Моусквúе. 

Закономірності діалектного формотворення виявляють також структури із 

задньоязиковим кінцевим приголосним. Поряд із передбаченим літературною 

нормою звуковим виявом у сполуках *кы, *хы: с′удá зáмуж приǐшлá з Бужáнки 

(Бужáнка Ів), живомовні свідчення вказують на некодифікований процес 

вторинного пом’якшення задньоязикових консонантів: с Каменýх’ і чýли йак ми 

кричáли (Кам’янýха Мн), йíхали аж до Рахвáлоувк’ і (Рафáлівка Вл). 

У Р. в. одн. ойконімів ж. р. з основою на свистячий фіксоване закінчення -и, 

що позначене наслідками депалаталізації історично м’якого приголосного: йіднá 

бáба З:алúесици розскáзувала (Залúсиця Рт), вз′алá приǐмакá Ж:ил′íзници 

(Залíзниця Лбш), йíхали так с Корúетници аж до Вустúелуга (Корúтниця В-В). 

Вплив характерних для досліджуваних говірок особливостей діалектної 

словозміни виявлено в оформленні онімізованих прикметникових структур ж. р., 

Р. в. одн. яких у ненаголошеній позиції представлений флексією -ийі, що, за 

припущенням дослідників, “розвинулася з давньої -ыz” [5, 155–156]: вз′ев з Гути 

Кáминскийі сиб’í д′íвчину (Гута-Камíнська К-К), там гáн′а З:елéнийі п’íде (Зелéна 

Квл). 

З. в. одн. ойконіма Зорp В-В позначений типовим для описуваного ареалу 

явищем ствердіння історично м’якого сонорного вібранта [р′]; пор. з мовлення 

поліщуків: то був Пýзув тоуд′í ше / то вже впóсл′а пириǐм’ інувáли на Зорý. 

Про варіантність словозмінних афіксів в окремій ланці відмінкової 

парадигми свідчать спостережені в західнополіській народнорозмовній традиції 

форми О. в. одн. географічних номенів ж. р. Аналізована відмінкова позиція, як 

правило, позначена збереженням історично закономірного закінчення твердої 

групи -ойу: дис′ там за Рок’éтойу тиейі миск’é робúели (Рокúта Ст). Частотність 



використання зауваженої флексії в досліджуваних говірках збільшує дія 

граматичної аналогії, що нівелює абсолютну послідовність розрізнення форм 

твердої та м’якої груп на діалектному ґрунті: онде в тим бóци за Красновóл′ойу 

(Красновóля Мн). Вживані поліщуками словоформи О. в. одн. ойконімів ж. р. на   

-оуйу відбивають характерне для окремих говіркових масивів Західного Полісся 

посилення лабіалізації ненаголошеного [о]: пуд сáмийу Кашúвкоуйу стойáли 

н′íмци (Кашíвка Квл), гет за Рахвáлувкоуйу булúе / так втикáли од н′íмц′ув 

(Рафáлівка Вл), тико снарáдув пок’éдали за Стобúхвоуйу (Стовбúхва К-К). 

Діалектною специфікою позначене також оформлення М. в. одн. 

засвідчених ойконімів. Особливу активність при творенні відповідних словоформ 

у західнополіських говірках виявляє закінчення -и, вживане замість нормативного 

-і: типéра йе у В’íдерти млиен (Вúдерта К-К), йідúен брат В:úежви пострóйів 

хáту (Старá Вúжівка Ст), то в Гýти тиейі лошк’é виливáли (Старá Гýта Ст), дóвго 

там в Стобúехви жилúе (Стовбúхва К-К); у власних назвах з основою на 

свистячий чи шиплячий така флексія відбиває наслідки депалаталізації історично 

м’яких консонантів: тоно г’íкна повибивáло у Дóвжици (Дóвжиця Мн), бурáк 

с′íйали в Кашúвци (Кашíвка Квл), в Копачúвци йіднá гунýка йе (Копачíвка Рж), два 

синúе мáйу / то одúен от в Корúетници (Корúтниця В-В), базáр там був у 

Милнúеци пóл′с′киǐ (Мельнúця Квл), в Сúтници в минé своуйак’í  (Сúтниця Мн), 

дочкá в Трос′т′ц′áнци зáмужом (Тростpнка Рж),  дóси у В’íл′ци живýт′ 

(Щитúнська Вóля Рт), н′íмци ни булú в Йáблун′ци (Малá Яблунька Мн), йе 

питл′овáла к’íл′ка разúв у Глýши (Велúка Глýша Лбш), в П’íшчи був н′íмиіц′ (Пíща 

Шц). 

Спорадично перед закінченням М. в. одн. ойконімів ж. р. відсутні наслідки 

другого перехідного пом’якшення задньоязикового; пор. з діалектного мовлення: 

тýт дочкá булá / в Гýти / і в Крáс′к’ і йіднá булá зáмужом (Крáска Рт). 

Відмінності простежено в оформленні М. в. одн. двокомпонентних назв 

населених пунктів. Структури в Малúǐ Глýши (Малá Глýша Лбш), в Старúǐ 

Вúежви (Старá Вúжівка Ст) засвідчують зумовлене наслідками фонетичних 

модифікацій давньої флексії закінчення -иǐ ад’єктивів та некодифіковане 



закінчення -и субстантивних словоформ. Поширені в західнополіських говірках і 

діалектні вияви аналізованої відмінкової позиції таких ойконімів з відсутнім 

кінцевим [ǐ] прикметникового компонента: у Б’íл′с′к’ і Вóл′і (Бíльська Вóля Вл), у 

Вилúек’ і Глýши (Велúка Глýша Лбш), в Нóви Вúежви (Нóва Вúжва Ст). 

Закономірності діалектного формотворення відбивають уживані 

поліщуками словоформи географічних номенів ч. р. Наші спостереження свідчать 

передусім про функціонування в народнорозмовній традиції кількох варіантів 

назви одного населеного пункту; пор.: в Камин Кашúрс′к’ іǐ двáц:ит′ пйет′ 

к’ ілóмитрув ноугáми хоудúели, п’íдимо в Камин Кошúрск за тейу пшинúцийу, 

ходúели в Кáмин за сúл′:у, за н′íмц′ув робúев у пол′íц′ійі нимéц′к’ ійі в Кáмини, 

мáǐбути до Кáмина йак’éх двáц′іт′ два йе тих к’ ілóм’ ітри. 

Р. в. одн. деяких ойконімів ч. р. у мовленні жителів Західного Полісся 

представлений структурами з історичною флексією -а іменників давніх *-ǒ-основ: 

н′íмци вже йíхали дес′ звúт:и з Навóза, оубóзом йíхали стам’íт:и с Х’ ірсóна с′удúе 

на зáпад. Такі форми закріплені літературною нормою: Навíз, -а Рж, Херсóн, -а. 

Некодифіковане закінчення Р. в. одн. -у простежено в структурі з Маркостáву; 

пор. зі Словника географічних назв: Маркостáв, -а В-В. 

Закінчення -е відмінкової форми до Ковл′é (Кóвель, -я), фіксоване в 

досліджуваному ареалі, очевидно, засвідчує говіркову фонетичну закономірність 

переходу голосного [а] після м’якого приголосного в голосний переднього ряду 

[е]; пор. відповідні діалектні вияви зауважених у спонтанному діалектному 

мовленні апелятивів: до ковал′é, в купц′é, коло кон′é. 

Діалектну специфіку О. в. одн. виявляють структури із флексією -ом, що в 

ойконімних назвах з основою на м’який та шиплячий постала внаслідок 

вирівнювання за зразком відповідних форм твердої групи: дис′ в л′ісáх за 

Витóн′іжом хавáлис′а (Вітóніж Рж), в йак’íхос′ клун′éх два дн′і сид′íв пудт 

Кóвл′ом, то тáмика за Кóвил′ом робúли, нидалéко за Л′убóмл′ом забúли брáта. 

Типове для західнополіських говірок ствердіння давнього м’якого [р′] 

підтверджують відмінкові форми таких географічних номенів: брат був в 



Житóмири в бул′н′íци, в соубóри В:олодúемири винчúелис′а, тута в Зоурúі булá 

цéрква (Зорp В-В). 

У західнополіській народнорозмовній традиції виявлено ряд ойконімних 

форм із закінченням М. в. одн. -и: наǐшлú на м’íну в Бýчини (Бýчин Лбш), посл′а в 

Датúени хýжиǐ стáло (Датúнь Рт), мáти йійí вуч’íт′іл′куйу в Гýбини (Гýбин Лк), в 

Карáсини бомбúли (Карáсин К-К), в Рáдошини мие винчáлис′а (Рáдошин Квл), 

н′íмци стойáли у Свúет′ази (Свíтязь Шц), син живé в Тóрчини (Тóрчин Лц), два 

рóки булá в Херсóни / заробл′áла. 

Флексія -и засвідчена в М. в. одн. номенів із суфіксом -ов-, який бере участь 

у творенні ойконімів від субстантивів твердої групи: в éтому ... в Бихóви 

виробл′áли ту чирипúц′у (Бúхів Лбш), три цéркви в нас в Лáврови булó (Лаврíв 

Лц), вонá в Л′вóви похорóн′ана, навмéнча дочкá в Лýкови живé (Лýків Тр),  дис′ 

там в Л′убúтови йіх побúли (Любúтів Квл), в Хáркови чи де покупл′éли тúейі 

молотáрк’ і. За аналогією до ойконімів цього типу, утворених від іменників 

твердої групи, суфікс -ов- та закінчення -и спостережені у похідних від 

субстантивів м’якої та мішаної груп: йіднá жидúвка вóде в Мáшови хавáлас′ 

(Мáшів Лбм), в нас онде в Л′уб’ ішóви був млен вод′анéǐ, дочкá в К’íйови живé. 

Суфікс -ов- в окремих західнополіських ойконімних структурах під впливом 

підвищення і звуження вимови ненаголошеного [о] репрезентований його 

модифікатом -оув- / -ув-: ша йе вонá в Шéл′воуви та ікóна (Шéльвів Лк), в Москв’í 

йід′óн син / дрýг’ іǐ в Хáркоуви, там в Рáдихуви тúейі жидтк’é булúе (Рáдехів Лбм), 

поховáли в свóму сил′í в Старóму Загóрувиі (Старúй Загóрів Лк). 

Спорадичні вияви флексії -і після суфікса -ов- простежено передусім у 

говірках, розташованих в ареалі західнополісько-волинського суміжжя: слýхайу 

деас′ в Бýбнов’ і сп’ івáйут′ (Бýбнів Лк), в постолáх в нас не ходúли / в Пýзов’ і н′е 

(давня назва села Зоря В-В). 

Серед форм М. в. одн. ойконімів ч. р. виявлено також структури на -у: то в 

Берестéчку булó багáто жидúв, тут вже н′íмци / а в Шáцку ше сов’éцка влáс′т′. 

Одиничним випадком представлена варіативна взаємозаміна флексій -у – -ови в 



аналізованій відмінковій позиції: в Лýцку йе дв’ і внýк’ і, штúери м’íс′аци булá в 

Лýцкови в бóл′н′іци. 

Закінчення -у в часто вживаній поліщуками структурі в Кóвл′у (вáпну то 

купл′áли в Кóвл′у, миǐ бáт′ко нибóшчик мав в Кóвл′у знакóми жидúе, два рóки в 

Кóвл′у просéдив в т′урм’í , в Кóвл′у йогó ǐ похоронúели) розглядаємо як імовірний 

наслідок дії аналогії до відповідної флексії форм типу в Лýцку, в Донéц′ку. 

Характерним для говірок описуваного ареалу є фонетичне оформлення та 

відмінювання географічних номенів с. р., які в літературній мові мають флексію    

-а. Н.–З. вв. одн. таких ойконімів у мовленні поліщуків представлені структурами 

із закінченням -е, що, за свідченням І. Г. Матвіяса, в північних українських 

говорах продовжує давнє -ьjе [4, 86]: Зáболот′:е бо мусто за болóтом (Зáболоття 

Рт), там йе такé силó Залáз′:е (Залáззя Лбш), всéǐк’е Зарúч’: е в’éгорило (Зарíччя 

Квл), запрúег кон′é і на П’ ідр′íж’: е (Підрíжжя Квл). В О. в. одн. аналізованих 

онімів спостережено флексію -ім: там за Залáз′:ім коупáйут′ вáпно. 

Живомовні свідчення вказують на збереження в ойконімних формах с. р. 

історичної флексії -а Р. в. одн. давніх коротких прикметників: два рóк’ і ходúла 

чириз ден′ до Гóловна (Гóловне, -ого Лбм), ми ǐ ни зуглéдилиса / вкóчи зайíхали 

ажéǐ до Пустúǐна (Постíйне, -ого Кс), дóбре шо та д′íвчина булá з Рáтна (Рáтне, 

-ого). Такі ж структури спостережено в писемних пам’ятках: з Ратна (1582) [8, 

116], из сєла ... Колодєжна (1537), с Колодєжна (1637) [8, 67]. 

Давні ойконімні словоформи збережені і в М. в. одн.: топ’íро однá дочкá 

зáмужим у Колóд′ажни (Колóдяжне Квл), ц′айá мéншайа внýка то вúевчилас′а 

знов у Рóвни, стáршиǐ сиен у Рáтни кват′íру мáйе. Діалектне мовлення засвідчує 

також структури, які в аналізованій відмінковій позиції зазнали впливу 

літературної мови. Нормативне закінчення М. в. одн. таких номенів позначене, 

однак, говірковою специфікою; пор.: йідéн жив у Топ’íл′ноуму (флексія -оуму як 

наслідок посилення лабіалізації ненаголошеного [о]), дес′ пу Рóвном шл′агáйіц:а 

(закінчення -ом, що постало з -ому шляхом редукції кінцевого [у]). 

Вплив західнополіської народнорозмовної традиції простежено в структурі 

та формотворенні географічних номенів, уживаних тільки в множинній формі. 



Відмінним від офіційного є живомовне оформлення назв окремих населених 

пунктів; пор. зі спонтанного діалектного мовлення: йідéн колхóз був на Ус′íчи і 

Буйáн′і, всéн′ки Викторáн′і спалúли; пор. зі Словника географічних назв: Буpни 

Лц, Вікторpни Лц. 

Ряд відмінкових форм із кінцевим шиплячим приголосним основи 

репрезентує часткове зневиразнення відмінностей, зумовлених поділом 

відповідних структур на групи, через депалаталізацію історично м’якого 

консонанта: Бýшкувичи во силó йе / то тóже ни булó хл′íба (Бужкóвичі Ів), там йе 

силó Жúричи / там гет дис′ коло Рáтна (Жúричі Рт), ми вже втиклú в Журáвичи 

(Журáвичі Квр), в силó Зáмличи одигнáли (Зáмличі Лк), нáших братúв дес′ повизлú 

в Ман′éвичи (Манéвичі Мн), мие повтикáли самúейі в Мик’éтичи (Микúтичі В-В), 

забрáли минé окóпи копáти аж в Мúел′ановичи (Милянóвичі Тр), типéра кáжут′ 

Соснúена / а то Бúескупичи булó рáн′ше (давня назва села Соснúна Лк), гóли пéчи і 

б’ іш ничóго / тогó ǐ пушлá нáзва Холóпичи (Холóпичі Лк),  дочкá пушлá в Ус′íчи 

зáмуж (Усичі Лц). 

Відповідно до давньої флексії *-овъ Р. в. мн. іменників колишніх *-ŭ-основ 

згідно з рефлексом етимологічного голосного в досліджуваному говірковому 

масиві засвідчено її фонетичний варіант – закінчення -ив: сóди купúти чи чогó / 

то йíхали до Брóдив (Брóди, -ів Л). Діалектні особливості Р. в. мн. від 

аналізованих структур перейняли ойконімні форми, що за літературною нормою в 

засвідченій відмінковій позиції мають нульове закінчення: однá загруб’íла з 

Галичáн′ів (Галичáни, -áн Гр). Протилежний напрям дії аналогії спостережено в 

словоформі до Рýдник; пор.: стáли наступáти на Журáвичи / то ми вже до 

Рýдник йíхали / в Рýдниках булú (Рýдники, -ів Мн). 

У М. в. ойконімів із м’яким та шиплячим кінцевим приголосним фіксоване 

закінчення -ох як наслідок впливу відповідних субстантивних форм давніх *-ŭ-

основ: в Угрúеничох в’ іс′íл′:е то ме вже знáйімо / в Б’ ірéзичох / то в Угрúеничох 

чýйут′ / такá музúека булá (Берéзичі Лбш, Угрúничі Лбш), булá систрá в бóл′н′іци 

в Ман′éвичох, опирáцийу зробéли войéн:и дохторúі в С′éдлишчох 

(народнорозмовна назва населеного пункту – С′éдлишча, офіційна – Сéдлище 



Лбш), казáли в Стибл′óх магазúен воткрúевс′а (Стеблí Квл), при чужóму бáт′кув’ і 

трóх’ і в Йазовн′óх  годувáлас′а (Язавні Рт). 

Наведений та проаналізований матеріал дає змогу стверджувати, що 

витворені в живомовному середовищі ойконімні словоформи зберігають 

характерні риси досліджуваного ареалу і можуть слугувати одним із джерел його 

вивчення. Перспективою подальших наукових студій позначені й архаїчні 

структури засвідчених онімів, фіксовані в сучасних говірках. 

 

Умовні скорочення назв районів 

В-В   Володимир-Волинський                 Лбш   Любешівський 

Гр     Горохівський                                     Мн     Маневицький 

Ів      Іваничівський                                    Рт      Ратнівський   

Квл   Ковельський Ст      Старовижівський  

Квр   Ківерцівський              Тр      Турійський 

К-К   Камінь-Каширський                         Шц     Шацький 

Лк     Локачинський                                   Вл     Володимирецький    

Лц     Луцький                                             Кс     Костопільський 

Лбм   Любомльський               
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