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*-ā, *-jā-основ  у західнополіських говірках 

Роботу виконано в західнополіському ономастико-

діалектологічному центрі ВНУ ім. Лесі Українки 

У статті проаналізовано флексійну систему орудного відмінка однини іменників 
давніх вокалічних *-ā, *-j ā-основ у західнополіських говірках. Встановлено, що 
визначальним фактором існування діалектних відмінностей у зауваженій відмінковій позиції 
є інтенсивні процеси інноваційного характеру, зокрема граматична аналогія та дія типових 
для говірок фонетичних закономірностей; відзначено оригінальні локально обмежені 
утворення. 
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Zinchuk R. S. The Instrumental Case Singular of the Nouns with the Old Vocalic   *-ā, 

*-jā-Stems in Western Polissyan dialects. In the article the inflectional system of instrumental 
case singular of the nouns with old vocalic *-ā, *-j ā-stems in Western Polissyan dialects is 
analysed. It is indicated that the significant factor which conditions the dialectal differencies in the 
case position mentioned above is the intensive processes of the innovative character, particularly, 
the grammatical analogy and influence of phonetic regularities that are typical of the dialects; the 
original locally restricted constructions are pointed out. 
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Зинчук Р. С. Творительный падеж единственного числа существительных 

давних  *-а *-jа-основ у западнополесском говоре. В статье проанализировано систему 
окончаний творительного падежа единственного числа существительных давних *-а *-j а-
основ у западнополесском говоре. Установлено, что определяющим фактором 
существования диалектных отличий в этой падежной позиции являются интенсивные 
процессы инновационного характера, в частности грамматическая аналогия и действие 
свойственных говору фонетических закономерностей; отмечены оригинальные локально 
ограниченные образования. 
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Діалектне формотворення, позначене наслідками різночасових змін у 

процесі становлення словозмінних норм, засвідчує більшу супроти літературної 

мови розгалуженість флексійної системи при субстантивному відмінюванні 

загалом, та говіркових виявах окремої відмінкової позиції зокрема. 

Виразним репрезентантом багатства словозмінних афіксів у 

західнополіській словозміні може слугувати О. в. одн. іменників давніх *-ā,      



*-j ā-основ. Історично закономірні закінчення -ойу, -ейу цих субстантивів, 

засвідчені пам’ятками української мови протягом усього періоду її формування 

та розвитку [7: 78], в говірках досліджуваного ареалу при творенні відповідних 

словоформ мають неоднакове функціональне навантаження. Абсолютну 

послідовність розрізнення відмінкових форм іменників твердої групи на -ойу та 

м’якої, мішаної – на -ейу на діалектному ґрунті нівелює дія граматичної 

аналогії, що зумовлює уніфікацію структур О. в. одн. за однією моделлю. 

Субстантиви з кінцевим твердим приголосним основи в досліджуваному ареалі, 

як правило, зберігають закінчення -ойу. Аналогійний уплив з боку іменників 

м’якої та мішаної груп спостережений в окремих ківерцівських та 

костопільських говірках: гулувéйу, вуǐнéйу, рук’éйу, головéйу, хáтейу, дорóг’ейу, 

стéжк’ейу. Такі форми характерні також для підляських говірок: vodéju párut′1 

[CzW: 9], za kapústeju [CzW: 14], šos|eju, x|ateju, z ž|inkeju [Р: 55]. Одним із 

можливих шляхів розвитку засвідчених словоформ із наголошеною флексією 

І. Г. Матвіяс вважає оформлення за моделлю поширених на цій території 

прикметникових форм О. в. одн. на -ейу [9: 55]. 

Нейтралізація протиставлення твердість / м’якість у західнополіських 

говірках спрямована передусім на вирівнювання за зразком твердого різновиду. 

Відмінкові форми на -ойу іменників з основою на кінцевий м’який та шиплячий 

приголосний активно функціонують у південній діалектній зоні, окремими 

ареалами представлені на сході, півночі та північному заході досліджуваної 

території, спостережені в берестейських говірках; пор.: з′імл′óйу прик’éдав, 

спалúе
ли с′:імн′óйу, за тéйу скрúе

н′ойу, за клýн′ойу, пирог’é с кáшойу, за 

мижóйу. У невеликих говіркових групах східної діалектної зони відмінкові 

форми іменників із кінцевим свистячим приголосним основи засвідчують 

депалаталізацію консонанта перед аналізованою флексією: вýлицойу, за 

копúцойу, терли тéрницойу, з молодúцойу. Закінчення -ойу в О. в. одн. 

іменників ж. р. із кінцевим м’яким приголосним основи спорадично фіксоване 

Г. Л. Аркушиним у підляських говірках: зем
|
л′ойу накри

|
вал′і [Арк’07: 304], 

                                                 
1 При цитуванні максимально збережене авторське написання відповідних словоформ. 



|
шуфл′ойу на

|
вал′уйу на |

тас′ма / |
угол′ [Арк’07: 416]. Описувані словоформи 

виявлені дослідниками в говорах південно-східного наріччя, зокрема в 

невеликих говіркових формаціях середньонаддніпрянського діалекту: 

зе
и
мл’óйу, топóл’ойу, зор’óйу, кáшойу, грýшойу [11: 44], в окремих степових 

говірках: вýлиц’ойу, ч’ирéш’н’ойу, зе
и
мл’óйу, крýч’ойу, с’ імйóйу, душóйу [3: 

104], дúн’ойу, бýр’ойу, скéл’ойу, крýч’ойу [16: 97], в східнослобожанських: 
|
бодн’ойу і |боднейу [4: 119], г|

рушойу і г|
рушейу [4: 120]. Особливою активністю 

такі структури позначені в східнополіських та подільських говірках [8: 53]. 

Іменники з кінцевим твердим приголосним основи та ненаголошеним 

закінченням у говірках південно-західної діалектної зони та окремих 

берестейських унаслідок посилення лабіалізації ненаголошеного [о] в О. в. одн. 

мають закінчення -оу
йу / -уйу: за грýбуйу, машúнуйу дойíхали, з бáбо

у
йу, 

варéник’ і с капýстуйу, за рúчко
у
йу, возúе

ли хурмáнко
у
йу, шчúткуйу мáзали. 

Паралелі відзначено в підляських говірках: за о
|
боро

у
йу [Арк’07: 68], 

ś kapústuju [CzW: 12], onúčkuju odnéju zav′inúw [CzW: 71], bułám stáršuju 

drúškuju [CzW: 275]. Ареал засвідчених утворень охоплює також 

західноволинські говірки: за пáршую дитéную [К: 68], валéть пáлкую [К: 79], 

їде ... дурóгую [К: 85], пуд лáвкую [К: 128], деякі говіркові групи 

наддністрянського діалекту: н’ імéцкуйу мóвуйу [14: 114], зу ж’íнкуйу [14: 117], 

лóшкуйу пу чул’í  [14: 123], йдут дурóгуйу [14: 124]. 

Діалектні особливості О. в. одн., пов’язані з фонетичними модифікаціями 

в структурі флексії -ойу, від форм твердої групи перейняли іменники з кінцевим 

м’яким та шиплячим приголосним основи, про що свідчать словоформи на 

зразок за скрúн′уйу, пуд йáблун′уйу, с кáшуйу, грýшуйу, фіксовані в окресленому 

ареалі; пор. також відмінкові форми, спостережені дослідниками в підляських 

говірках: nabóžnuju pisnuju [CzW: 120], ź hryčánoju kášuju [CzW: 276].   

Діалектний вияв О. в. одн. субстантивів ж. р. подекуди позначений 

наслідками характерного для західнополіських говірок підвищення і звуження 

вимови ненаголошеного [е]. Словоформи із закінченням -ийу після кінцевого 

твердого приголосниго основи іменників факультативно представлені в кількох 



зарічненських, маневицьких та берестейсько-пінських говірках: за бригáдийу, 

пут хáтийу, нимá колúе за робóтийу. Такі утворення, очевидно, постали за 

аналогією до відповідних відмінкових форм субстантивів м’якої групи, 

фонетичною видозміною історично закономірної флексії яких є аналізоване 

закінчення. Значно ширший ареал, що охоплює ряд говірок центральної та 

північної діалектних зон, а також говірки Берестейщини, формують структури 

на -ийу після кінцевих м’яких та шиплячих приголосних основи: за кýхнийу, 

тéйу вýлицийу, з кáшийу, пуд грýшийу. 

В окремих говіркових групах північно-західної, північно-східної 

діалектних зон та південній частині говірок центральної діалектної зони 

досліджуваної території спостережено оформлення О. в. одн. субстантивів ж. р. 

за допомогою закінчення -′(’ )
ійу. Таку флексію виявлено передусім у 

відмінкових формах іменників із кінцевим м’яким приголосним основи: за 

тейу вýлиц′ійу, с п’íс′н′ійу, за клýн′ійу, тéрниц′ійу. Хоча в кількох надсвітязьких 

говірках закінчення -’ ійу вживане в О. в. одн. субстантивів з основою на 

кінцевий твердий, як правило, задньоязиковий приголосний: лóжк’ ійу, з 

жидúвк’ ійу, пуд лáвк’ ійу, з вилúе
к’ ійу мúе

ск’ ійу, с:викрýх’ ійу; спорадично: з 

бáб’ ійу, за грýб’ ійу. Ареал таких утворень продовжений у підляських говірках: 

ма
|
шинк’ ійу к|

рутиц′:а [Арк’07: 40], |к’ ідал′і шче до |
полапа |

лошк’ ійу [Арк’07: 

40], о|
л′еĭнийу |фарб’ ійу зача

|
л′і мал′у

|
вати [Арк’07: 42], mutýč′k′iju kupálu [CzW: 

157], tak′éju š′č′ítk′iju č′esálu [CzW: 159], pujíde z babúliju [CzW: 162]. 

Ненаголошену флексію -′(’ )
ійу розглядаємо як результат фонетичного розвитку 

закінчення -ейу, зважаючи на те, що заміна [е] на [і], крім флексійних 

формантів, спостережена в інших складових морфологічної будови імен; пор.: 

в’ іс′íл′:е, на п’ ін′кóви, б’ ірéза, м’ ін′í, в’ ілúе
к’ іǐ. Упливом фонетичних 

закономірностей діалектної системи пояснює виявлене в окремих 

східностепових говірках закінчення -′(’ )
ійу З. Л. Омельченко [13: 20]. 

І. Г. Матвіяс кваліфікує структури на -′(’ )
ійу, засвідчені також в говірках 

Берестейщини, зрідка фіксовані в подільських та полтавських говірках, як 



імовірний наслідок дії аналогії до інших форм із флексійним [і] (Д., М. вв. одн., 

Н. в. мн.) [10: 20]. 

У межах східної діалектної зони досліджуваної території виокремлено 

кілька невеликих компактних ареалів поширення флексії -′ейу в О. в. одн. 

іменників м’якої групи з послідовно виявленою м’якістю кінцевого 

приголосного основи. Словоформи на зразок земл′éйу, симн′éйу факультативно 

представлені в південних костопільських, сусідніх березнівських та 

рівненських говірках. Більшою активністю позначене функціонування структур 

із ненаголошеною флексією: долóн′ейу, з вúшн′ейу, топóл′ейу, за клýн′ейу. Такі 

форми вживані в сучасних володимирецько-дубровицьких та сусідніх 

сарненських говірках, а також у костопільських та березнівських. Долучаючись 

до розв’язання суперечливого в сучасній лінгвістиці питання часової 

атрибутації твердості / м’якості консонантів перед голосними переднього ряду і 

припускаючи, що “твердість приголосних перед рефлексами е, ę, ь (у вигляді е) 

та і в українській мові продовжує їхній праслов’янський статус” [17: 245], 

Ю. Шевельов, однак, зауважує, що “м’якшення приголосних перед і та / або е, 

імовірно слабке, могло існувати за давньоукраїнських часів у вузькому 

північному поясі говірок (про це свідчать дані північної смуги східно- та 

середньополіських говірок і, можливо, північної та західної смуги підляських 

говірок), а також, мабуть, і в протолемківських” [17: 244]. 

  Серед форм О. в. одн. іменників із кінцевим м’яким та шиплячим 

приголосним основи в кількох західноволинських говірках виявлено структури 

із наголошеним закінченням -айу: зимлáйу присúпав, за мижáйу. Такі 

утворення слідом за І. Г. Матвіясом кваліфікуємо як наслідок упливу 

характерного для зауважених говірок обниження та розширення артикуляції [е] 

в наголошеній позиції [9: 55]; пор. також відповідні зміни в нефлективних 

сегментах слів: цáрква, ш чирáшн′і, по стáшц′і. 

Спорадично в окремих типово середньополіських говірках східної 

діалектної зони О. в. одн. іменників ж. р. представлений структурами із 

флексією -оǐ: ш:áпочкоǐ, за машúноǐ, земл′óǐ. Ареал таких утворень 



продовжений далі на схід, про що свідчать форми на зразок із |
бабоǐ [5: 144], 

зем
|
леǐ заси

і|
пали

і [5: 147], г|
л’ іноǐ |

в’ іб’ іт’  [5: 147], |цейу ве
|
роўкоǐ заўйа

|
заў [5: 

150], фіксовані іншими дослідниками в лівобережнополіських говірках. Як 

паралельне з -ейу, -ойу (подекуди переважаюче), закінчення -оǐ спостережене в 

північній та східній частині східнополіського діалекту [6: 32]. Зрідка форми на  

-оǐ фіксовані в берестейсько-пінських говірках: за к|
л’ун’оǐ [Ск: 171]; пор. також 

паралелі, відзначені в записах місцевого фольклору: всій компанонькой, за 

горой, з лыпой, рыбкой, головой, ногой, вулыцэй, сэстрыцэй, сэстрыцой [Г: 

283]. Паралельні форми О. в. одн. із флексіями -ойу, -ейу та -оǐ, -еǐ засвідчені у 

східнослобожанських говірках: с
|
вал’бойу – с|

вал’боǐ [4: 117], кри
е|
нич’койу – 

кри
е|
нич’коǐ [4: 118], г|

рушойу, г|
рушейу – г|

рушоǐ, г|
рушеǐ [4: 120], у степових: 

ж’ інкойу – ж’ інкой, душейу, душойу – душей, душой [12: 171]. Факультативно 

утворення на -оǐ представлені в окремих полтавських говірках: дорóгой, 

головóй, ногóй, рукóй [2: 123], рúбой, водóй [2: 124].  

Такі структури, очевидно, варто кваліфікувати як інновації фонетичного 

характеру, що постали внаслідок редукції кінцевого [у] в закінченнях -ойу, -ейу. 

“У східнослов’янських пам’ятках форми з закінченнями -ой, -ей фіксуються з 

XIV ст. і стають особливо характерними для російської та білоруської мов” [15: 

101], що, можливо, дає змогу окремим дослідникам убачати в українських 

говіркових формах на -оǐ, -еǐ наслідки іншомовних упливів. Так, зважаючи на 

обмежене вживання таких структур у говорах південно-східного наріччя, 

Я. Д. Нагін та В. С. Ващенко схильні розглядати їх як форми, позначені 

впливом російської мови [12: 171; 2: 123]. Наявність форм О. в. одн. іменників 

ж. р. на -оǐ в окремих говіркових групах Східного та Середнього Полісся, а 

також словоформи на -еǐ у говірках Берестейщини, І. Г. Матвіяс тлумачить як 

вияв білоруського мовного впливу [10: 21]. Не заперечуючи вірогідності таких 

тверджень, С. П. Cамійленко справедливо вважає, що “форми О. в. одн. на -ой 

(-ей) можна розглядати як форми, спільні для російської, білоруської та 

української мов, але з обмеженішим діапазоном і деякими специфічними 

відтінками їх уживання в українській мові” [7: 79–80]. 



 Вузькореґіональною специфікою позначене формотворення О. в. одн. 

іменників ж. р. із кінцевим твердим приголосним основи в північно-західній 

частині говірок центральної діалектної зони обстеженого ареалу. Реалізацію 

аналізованої відмінкової позиції в окресленій мікрозоні спостережено в 

локально обмежених структурах із паралельно вживаними закінченнями -о та   

-ойо: з мéйо систрó, з йáчни
е крупóйо, з дочкó йійó, п’íлкойо рúзали, гар′éчийо 

водóйо, за хáтойо, йіднé рукó, приǐшлúе корóч:ийо дорóго, важнé боронó 

походúе
в. Форми на -о фіксовані в ще одній західнополіській говірці: кáшо, 

водó, пирéпичко, рукó, ногó, зимл′ó, мутéко [Б: 64]. Паралелі відзначено в 

говірках Тернопільщини [7: 80]. Тож окреслений західнополіський масив нині є 

одним з небагатьох українських ареалів таких структур. 

Аналізовані форми як редуктивні позначені неоднозначним трактуванням 

їх природи. На думку І. Г. Матвіяса, вияв О. в. одн. із закінченням -о пов’язаний 

із наслідками дальшого скорочення форм на -оў, що постали з -ойу внаслідок 

утрати інтервокального [й] та часткової редукції кінцевого [у] [9: 57]. Зважаючи 

на поширення флексії -оў у говорах південно-західного наріччя, одним із 

можливих шляхів утворення форм на -о в західнополіських говірках вважаємо 

розвиток -о < -оǐ < -ойу (просторову поведінку закінчення -оǐ див. вище). 

Суперечливим є питання про зв’язок флексії -о із -ą через відсутність 

достовірних свідчень польської мовної локалізації в окресленій мікрозоні. 

Можливості іншомовного впливу більш очевидні в окраїнних західнополіських 

говірках, зокрема підляських, що відокремлені від питомого українського 

простору й позначені виразними наслідками міжмовної взаємодії; пор. vodó 

[CzW: 48], vúperem takóju kijánko [CzW: 186], s′ik′éro [CzW: 200]. Структури із 

закінченням -ойо І. Г. Матвіяс розглядає як результат контамінації форм на -о 

та -ойу. Можливо, зауважує дослідник, певну роль тут відіграло гіперичне 

(пов’язане з намаганням ужити правильну форму) відштовхування від “укання” 

[9: 57–58]. 

О. в. одн. іменників із кінцевим м’яким і шиплячим приголосним основи 

та наголошеною флексією в описуваних говірках реалізований словоформами 



на -ейо: зимлéйо, с:имнéйо, за мижéйо. Закінчення -ийо, -′(’ )
ійо як фонетичні 

модифікати -ейо виступають в ненаголошеній позиції: тéйо вýлицийо, з пóвне 

жмéнийо, пшанúе
ц′ійо, мóкри

е онýчийо. Зрідка такі утворення фіксовані в 

О. в. одн. субстантивів з основою на кінцевий твердий незадньоязиковий 

приголосний: пуд грýб’ ійо, за хáтийо. 

У говірці с. Великі Телковичі Володимирецького району О. в. одн. 

іменників ж. р. у ненаголошеній позиції оформлений за допомогою закінчення  

-е: пуд лúпе, з бýл′бе, за зупúнке, пуд пудлóге, з молодúце, за йáблуне. Такі 

структури вважаємо ймовірним наслідком фонетичних змін флексії -ейу, які від 

субстантивів м’якої групи перейняли іменники з кінцевим твердим 

приголосним основи.  

Локальною обмеженістю позначені форми О. в. одн. іменників ж. р. з 

основою на кінцевий твердий приголосний в говірці с. Велимче Ратнівського 

району; пор.: с:еи
стрóйа, йíхале пудвóдо

а
йа, с тийó карóвайа, рукóйа, за 

дарóго
а
йа. Появу засвідчених словоформ однозначно трактувати важко, однак 

все ж наведемо деякі міркування. За нашими спостереженнями, аналізована 

говірка перебуває в зоні активного функціонування закінчення -ойо в О. в. одн. 

іменників ж. р. Часто форми на -ойа, -айа та -ойо вживані паралельно: зóвше з 

дочкóйа хажý, з дочкóйо йійó. Це наштовхує на думку про можливі фонетичні 

модифікації у структурі флексії -ойо. Фонетизм описуваного явища 

підтверджує характерне для говірки обниження та розширення артикуляції 

ненаголошеного [о], не простежене, щоправда, в інших західнополіських 

говірках, а фіксоване передусім у лівобережнополіському діалектному ареалі та 

деяких північно-східних правобережнополіських говірках [1: 55]; пор.: карóве, 

вадá, дараг’í ǐ. З іншого боку, з огляду на спостережене в говірці підвищення і 

звуження вимови ненаголошеного [а] та фіксацію структур на зразок стокáн, 

кол′ендáр можемо припустити, що закінчення -айа – вияв т. зв. “дзеркального” 

фонетичного процесу як різновиду гіперизму, що виникає при відштовхуванні 

від певної діалектної риси, властивої тій самій говірці. 



Опис флексійної системи системи О. в. одн. іменників давніх вокалічних 

*-ā, *-j ā-основ засвідчив, що визначальним фактором існування діалектних 

відмінностей у засвідченій відмінковій позиції є інтенсивні процеси 

інноваційного характеру, зокрема граматична аналогія, а також дія типових для 

говірок фонетичних закономірностей. Свідчень мовної архаїки порівняно 

небагато. Натомість виявлено оригінальні локально обмежені утворення на 

зразок за хáтойо, з йіднé рукó, пуд лúпе. 
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