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У статті пропонується розрізняти дві генетично відмінні групи ідіом: такі, що виникли як знаки непрямої номінації шляхом переосмислення вільних словосполучень чи речень, і такі, які утворились у мовленні незалежно від вільних словосполучень, одразу як семантично цілісні одиниці, значення яких співвідноситься з ситуацією, яку вони позначають.
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Ідіоми прийнято розглядати як знаки непрямої номінації, тобто як мовні одиниці, що виникли шляхом семантичної модифікації вже наявних у мовній системі знаків. Вважається, що ідіоми творяться зі змінних (вільних) словосполучень (рідше — речень) того ж самого чи близького компонентного складу. Ця думка належить до загальноприйнятих і набула в лінгвістичній та навчальній літературі статусу аксіоми. Для підтвердження цього можна звернутися до текстів підручників з фразеології, статей, монографічних досліджень, словників чи енциклопедій. Зокрема, в новітній енциклопедії "Українська мова" у статті "Фразеологізація" зазначено, що "будь-який фразеологізм сучасної мови виник унаслідок тривалого семантичного розвитку, стабілізації закріплення у мовленнєвій практиці народу стійких і відтворюваних словесних комплексів, співвідносних із словосполученнями або реченнями"
. Далі в енциклопедії читаємо, що процес творення фразем полягає у метонімізації чи метафоризації вихідних мовних одиниць (словесних комплексів), які "розвивають у собі якісно нові властивості"
. Справді, такий механізм ідіомотворення діє в багатьох випадках. Так виникли, зокрема, ідіоми заговорювати зуби, перти на рожен, ставити рогатки, пасти задніх, впійматися на гачок, плисти проти течії та ін. При цьому вихідне словосполучення, а точніше, ментальний образ, який за ним стоїть, відіграє роль основи для зіставлення: нова (актуальна) ситуація порівнюється з тою, що названа вихідним словосполученням. У разі встановлення подібності двох ситуацій нова ситуація отримує номінацію базової. Цей механізм вважається універсальним як при метафоризації, так і при ідіомотворенні.

Однак дозволимо собі висловити сумнів у тому, що "будь-який фразеологізм сучасної мови виник унаслідок тривалого семантичного розвитку". Мовні факти свідчать, що в кожній мові існує чимало ідіом, які утворилися миттєво, без опори на готові словесні комплекси, і тому не можуть бути зараховані до класу знаків вторинної номінації. Що більше, можна припускати, що для значної частини ідіом-новотворів, які постійно виникають у розмовному мовленні, а особливо в субстандарті, взагалі не характерний шлях переосмислення готових знаків, вони породжуються одразу як цілісні багатокомпонентні мовні одиниці зі своїм планом змісту. Обґрунтуванню цього положення і присвячена наша робота.

Звернімося до прикладів. Обмежимося матеріалом лише з двох новітніх регіональних словників сталих виразів української мови. Один репрезентує фраземіку Східної Слобожанщини, а другий — Волині та Західного Полісся. Так, на Східній Слобожанщині зафіксовані вирази: з рибалки носити копчену рибу 'зраджувати в подружньому житті', дзеркального коропа зловити 'стати лисим', захотіти хліба чорного з маслом машинним 'вимагати чогось незвичного, недоступного', зачепитись язиком 'дуже довго говорити телефоном', шнурки жувати 'мимрити, говорити невиразно, нерозбірливо', приміряти кулак до вуха 'бити', павука у віз запрягати 'нічого не робити, байдикувати', за шваброю не видно кого 'хто-небудь дуже худий', набір кісток на батарейках 'те саме'
. На Волині та Західному Поліссі у значенні "не втримати сечі під час сну (про дітей)" вживаються, зокрема, такі вирази: риб налáпати; поўний кошик риби наловити; по рибу ходити; линкíв наловити; бавитися в рибака; наловити раків; напустити гуси-лебеді; бути капітаном; пускати кораблики; мокрéня приснилась; напустити озиро; пужар пугасить; роспустити рíчку
. Їх форма мотивується тим змістом, який прагне передати мовець, а значення корелює з певною позамовною ситуацією, а не зі змістом омонімічних вільних словосполучень.

Легко бачити, що певна частина названих виразів не має відповідників того ж компонентного складу серед вільних словосполучень чи речень. Подібні випадки можна знайти і серед тих ідіом, які віддавна функціонують у мові. Деякі з них не можуть бути зіставлені з вільним словосполученням. На це звернув увагу М.М.Шанський у своїй книзі "Фразеологія сучасної російської мови": "Є такі фразеологізми, які не тільки не мають омоніма серед вільних словосполучень, а й ніколи його не мали: без году неделя, без ножа зарезать, живой труп, березовая каша"
. Подібних виразів чимало і в інших слов'янських мовах. Деякі з них змальовують ірреальний, фантомний образ: укр. попа в решеті возити, шукати вітру в полі, язик розв'язався, білор. діал. матаць слёзы на кулак, затыкаць пальцам дзірку ў небе
, пол. robić z igły widły 'wyolbrzymiać coś', mieć otwartą głowę 'być mądrym, mieć chłonny umysł', nosić koszulę w zębach 'być małym dzieckem', zapomnieć języka w gębie 'nie mogąć wypowiedzieć ani słowa'
. Однак ані М.Шанський, ані інші дослідники слов'янської фразеології не описали способів, якими утворилися подібні ідіоми. Цілком очевидно, що ці одиниці не могли виникнути шляхом переосмислення словосполучень змінного складу, адже останні просто не функціонували у мовленні, оскільки їм не відповідають жодні реальні ситуації.

Виходячи зі сказаного, можна твердити, що мовці творять деякі фраземи незалежно від існуючих вільних словосполучень, а тому, очевидно, і без опертя на готове значення останніх. Нова мовна одиниця конструюється як комбінація слів зі своїм власним значенням, яке не зводиться до суми змістів окремих компонентів. Отже, сам факт наявності в мові граматично правильного вільного словосполучення, яке збігається за компонентним складом з фразеологізмом, ще не означає походження другого від першого.

Таким чином, серед масиву фразем слід виділяти дві типологічно різні групи одиниць, які кардинально розрізняються за механізмом ідіомотворення. Своєю чергою, усвідомлення того, що існують різні когнітивні механізми породження ідіом, вимагає по-новому поглянути на усталену думку про те, що ідіоми виникають переважно на основі готових словосполучень чи речень шляхом їх семантичного перетворення.

Заторкнута проблема уявляється нам вельми складною і багатоаспектною, що зумовлене передусім різноманітністю як людського досвіду, так і процедур його осмислення і маніфестації у мовних одиницях. Тому наша стаття має характер попереднього повідомлення, в якому окреслюються деякі проблеми, пов'язані з механізмами творення мовних одиниць. Ми обмежимося розглядом фразем лише одного граматичного класу — предикатних ідіом, семантичним центром яких є дієслово. Ці ідіоми співвідносяться з ситуаціями, що розгортаються в часі, і доповнюються необхідними компонентами рольової структури у конкретному висловлюванні.

Процедури породження ідіом першого типу. Йтиметься про ідіоми, які утворені шляхом переосмислення вільних словосполучень.

Виникненню сталого виразу передує функціонування у мові вільного предикатного сполучення слів, яке співвідноситься з відносно гомогенним (однорідним) класом ситуацій. У свідомості носія мови цьому класу відповідає певна ментальна модель образної природи, до якої входять релевантні складники ситуацій, дані людині у спостереженні (учасники ситуації, їхні дії, локалізація і под.). Назвемо цю ментальну модель прототиповою.

Прототипова модель, як правило, отримує певну інтерпретацію, яка породжується внаслідок осмислення класу споріднених ситуацій у широкому культурному контексті. Часто інтерпретація відбувається в цільовому і результативному аспектах. Друга важлива для мовно-культурного колективу форма інтерпретації полягає в осмисленні базової ситуації в аксіологічних параметрах. Це значить, що сама ситуація, її учасники, наслідки для певних учасників тощо отримують логічну чи емоційну оцінку, яка залежить від обраної точки відліку.

Оскільки інтерпретація завжди породжується шляхом імплікації, логічного умовиводу, можна говорити про неї як про вивідне знання. Ця інформація у свідомості мовців співвідноситься з базовим образом і доповнює його, творячи з ним єдиний концепт. Вивідне знання завжди є наслідком абстрагування від конкретних ознак ситуацій, що може виявлятися більшою або меншою мірою. Розгляньмо деякі прозорі приклади.

Розв'язати руки. Базова ситуація включає двох необхідних учасників-осіб — активного і пасивного (руки якого були зв'язані). У свідомості актуалізується той компонент фреймової структури (слот), який корелює з пасивним учасником, адже у базовій ситуації найбільш релевантним є його новий стан. Розв'язання рук відкриває людині можливість діяти активно і, що важливіше, самостійно. Саме цей результативний компонент ментальної структури стає основою для виникнення ідіоми із значенням 'дати можливість діяти самостійно; усунути перешкоди для вільної діяльності'. Зрозуміло, що цій ідіомі приписується позитивна оцінка. Див.: «Перемога під Ярославом розв'язала руки Данилові й дала йому змогу присвятити увагу внутрішнім справам. Він провів глибокі реформи в усіх галузях життя» (Н.Полонська-Василенко).

Впійматися на гачок. Базова ситуація, описувана цим словосполученням, стосується риболовлі. Центральним предметним компонентом фрейма виступає риба, яка необачно проковтнула гачок з наживкою і тим самим стала здобиччю рибалки. Тому в процедурі інтерпретації ситуації породжується новий зміст: 'легко дати себе ошукати', який і стає значенням ідіоми. Див.: «Андрій хотів викликати їх [слідчих] на те, щоб вони показали все «діло»… Йому страшенно хотілося раптом подивитися ще раз на той рапорт з тим підписом, ну, й на решту, чого йому не показувано. Він думав наївно, що вони впіймаються на гачок і, повіривши, що він уже однаково все бачив, покажуть» (І.Багряний).

Встати на ліву ногу. В культурній традиції багатьох народів ця дія (опертя спершу на ліву, а потім на праву ногу при вставанні з ліжка) наділяється властивістю провокувати певні несприятливі ситуації, що позначається на настрої людини (її все дратує, вона гнівається тощо). Тому існують приписи уникати вставання з лівої ноги, взування лівої ноги перед правою і т.п. Отже, вивідне знання, що лягає в основу ідіоми, засноване на вірі у негативні наслідки вставання на ліву ногу.

Уйти несолоно хлебавши (рос.). Ситуація інтерпретується в контексті традиції прийому подорожнього, старця чи гостя загалом. Норми народної етики приписують нагодувати незнайому людину і дати їй притулок на ніч. Якщо ж господарі намагались формально триматися цих правил і давали подорожньому їжу, але при цьому заощаджували на солі (як відомо, страву солили переважно вже готовою, на столі, а сіллю розпоряджався сам господар), то гість "недоотримував" того, на що сподівався і що мали гарантувати йому неписані етичні норми. Тому в ментальному образі такої ситуації актуалізовано її результат: 'не отримати того, на що розраховував', 'бути розчарованим у своїх сподіваннях'. Внаслідок культурної інтерпретації ситуація отримує цілий оцінний комплекс: негативно оцінюється не тільки становище суб'єкта ситуації (що може бути джерелом співчуття до нього), а й поведінка того, хто її спричинив. Базою для оцінки служать сформовані у традиційній культурі народноетичні норми.

Отже, визначальна роль у творенні нового змісту словосполучення належить процедурі осмислення образу базової ситуації. На цьому джерелі семантики ідіоми наголошує В.М.Телія: "Вивідне значення отримане на основі логічних імплікацій (воно випливає із знань про властивості того, що позначено, а не із значень слів-компонентів переосмисленого сполучення слів)"
.

Утворення ідіом цього типу є наслідком певного мислительного процесу, об'єктом якого є не мовні одиниці, а ментальні структури. На першому етапі цього процесу осмислюється прототипова ситуація, внаслідок чого виникає вивідне знання, що закріплюється у свідомості мовців. На другому етапі осмислюється певна актуальна ситуація і отримується нове знання — виведена з неї імплікація. На третьому етапі відбувається пошук чогось подібного до нової ситуації в попередньому досвіді, причому зіставляються не образи двох ситуацій, а їх абстрактні інтерпретації. Виявлення подібності між ментальними структурами на рівні абстрактного знання відкриває можливість використання готового мовного знака (словосполучення) для позначення нової (актуальної) ситуації. Проте одноразове використання готового словосполучення ще не означає утворення ідіоми. Ідіома як одиниця мови виникає тоді, коли відповідний звукокомплекс починає співвідноситися з класом гетерогенних, тобто різних за своєю феноменологічною природою, ситуацій, які отримують подібну інтерпретацію. До значення ідіоми входить не лише вивідне знання, пов'язане з базовою ситуацією, а й нові змістові компоненти (часто оцінні), отримані на основі інтерпретації гетерогенного класу ситуацій, позначуваних ідіомою.
Процедури породження ідіом другого типу. Ідіоми, утворені незалежно від вільних словосполучень, належать до іншого генетичного типу, аніж ті, що утворились внаслідок переосмислення готових мовних знаків. Їх масив характеризується великою різноманітністю, а тому потрібно виділити в ньому окремі групи, враховуючи кореляцію між семантикою ідіоми та позамовною дійсністю.

По-перше, можна розглядати такі ідіоми з точки зору відповідності / невідповідності між тим образом, що твориться внутрішньою формою ідіом, та концептуальною картиною світу, яка сформована внаслідок обробки як чуттєвої, так і вербальної інформації і дозволяє носію свідомості орієнтуватися в дійсності.

На основі цього параметру виокремлюються два типи: 1) ідіоми, які теоретично можуть бути знаками якихось реальних ситуацій, оскільки існування останніх не суперечить нашому досвіду; 2) ідіоми, внутрішня форма яких творить фантомний, уявний образ, якому жодна реальна ситуація не відповідає. До першого типу належать ідіоми поцілувати клямку, пекти раків, вилетіти в трубу, одважити солі 'зробити комусь неприємність', п'ятами накивати, піти раків годувати 'втопитися', висіти на вухах 'надокучати розмовами', рос. бить по карману, плевать в потолок, прописать ижицу, топтаться на одном месте, наломать дров, стоять одной ногой в могиле, каши просит ('про подерте взуття'). Назвемо ці ідіоми "квазіреальними".

До другого типу належать ідіоми переливати з пустого в порожнє, попа в решеті возити, скуштувати березової каші, варити воду (з кого), дати залізного бобу, рос. положить зубы на полку, прополоскать мозги, пудрить мозги, веревки вить (из кого), кошки скребут на душе. Позначимо їх терміном "фантомні".

По-друге, предикатні ідіоми (як і предикати взагалі) можуть бути розмежовані за феноменологічними параметрами тих референтних ситуацій, з якими вони співвідносяться. Серед цих параметрів назвемо характер розгортання в часі, спостережувальність / неспостережувальність, роль суб'єкта свідомості у процедурі їхнього осмислення.

Так, ідіоми можуть позначати ситуації, які мають конкретні спостережувальні ознаки і розгортаються перед очима спостерігача як динамічні сцени чи статичні картинки: пекти раків 'червоніти', сушити зуби 'посміхатися', п'ятами накивати, испечь лепешку 'вдарити по щоці', витрішки продавати 'задивлятись на щось', рос. писать мыслете 'йти нерівною ходою, зиґзаґами (переважно про п'яного)'. Інтерпретація, яку дає ситуації суб'єкт свідомості, заснована передусім на враженнях, що надходять через канали відчуттів.

Ситуації іншого типу, як правило, також мають конкретні ознаки, проте не можуть розгортатися перед очима спостерігача в одному акті спостереження. Такі ситуації охоплюють фрагмент дійсності, який займає достатньо великий (для одного акту спостереження) часовий інтервал. У сприйнятті та інтерпретації ситуацій цього типу на перший план виходить селекція спостережуваних ознак та виділення з усього їх масиву низки релевантних ознак, далі інтеграція їх в єдиний ментальний образ, а також обробка цього образу на основі попереднього досвіду. Нарешті, ситуація може бути осмислена в культурно-аксіологічних параметрах і отримати на цій основі раціональну чи емоційну оцінку. Див., наприклад, ситуації, названі ідіомами дихати на ладан, стояти одною ногою в могилі, брати за душу, дерти носа, кусати лікті, нагріти руки, бити по кишені, рос. открывать Америку, вить верёвки, скрутить в бараний рог. Навіть ті ситуації, які мають спостережувальні ознаки, вимагають від суб'єкта свідомості складних когнітивних процедур для їх обробки.

Наведені міркування дозволяють припускати, що наявність різних типів ідіом корелює з існуванням різних механізмів їх утворення. Методика їх виявлення може базуватися на аналізі внутрішньої форми ідіом та зіставленні її образу з релевантними ознаками ситуації.

Зупинимося на механізмах творення ідіом, які позначають ситуації з конкретними спостережувальними ознаками.

Ідіоми цього типу співвідносяться з ситуаціями, для осмислення яких мовець не мусить застосовувати складних ментальних процедур. На першому етапі генерації нової мовної одиниці суб'єкт свідомості приписує ситуації певний зміст. На другому етапі з цим змістом через прямі чи асоціативні зв'язки співвідносяться фрагменти тих збережуваних в пам'яті когнітивних структур, в яких носій свідомості виявляє подібність до образу спостережуваної ситуації. Інакше кажучи, актуалізуються фрагменти донорської зони — тої частини концептосфери людини, яка містить знання про світ речей, осмислене суб'єктом свідомості раніше. Далі ці фрагменти вербалізуються типовим для них способом, тобто позначаються тими лексемами, з якими в суспільній свідомості усталено корелює та чи та когнітивна структура. На експліцитний рівень виводиться мовна одиниця (граматично правильне сполучення слів), яка відтворює образ фрагменту донорської зони.

Вербалізація може розгортатися починаючи від одного опорного слова, яке через асоціативний зв'язок з іншими ментальними одиницями формує знак для цілої ситуації. Внаслідок цього мовна одиниця набуває внутрішньої форми, яка породжує у свідомості певний образ — квазіреальний чи фантомний. Розгляньмо деякі приклади.

Пекти раків. Ідіомою позначається зовнішній вигляд людини, яка почервоніла від сорому, хвилювання, ніяковості і т.п.: «Парасочка видається йому красунею з-понад красунь. І тратиться він перед нею, й нарікає на себе, а нічого вдіяти не може... Він знову зніяковіє, зашпортнеться, пече раків. А Парасочка хихоче й сплескує руками: "Який же ти смішний, Ждане"» (Ю.Мушкетик).

Центральним компонентом в образі актуальної ситуації є почервоніння обличчя. Виділення цього компонента призводить до актуалізації у свідомості образу червоного рака (див. стале народне порівняння червоний як рак). Знання про те, що рак міняє свій колір, коли його варять (печуть), стимулює підключення до ментального образу рака динамічної сцени 'пекти раків'. Це призводить до формування закінченої мовної структури пекти раків, яку мовці співвідносять з ситуацією почервоніння обличчя.

Порахувати (полічити) ребра. Цей вираз позначає побиття палицею по спині. Об'єкт, по якому б'ють, вводиться в ідіому словом ребра, тобто використовується заміна по типу синекдохи (спина → ребра). Важливо, що центральний компонент ситуації (спина) репрезентується іменником у множини, отже, його представлено як сукупність однорідних предметів. Рухи, що спостерігаються в актуальній ситуації, зіставляються з тими рухами, які часто робить людина під час перераховування однорідних предметів (вона доторкається до кожного рукою чи іншим предметом). Внаслідок цього зіставлення і з'являється предикат порахувати, сполучений з іменником ребра у формі множини. Див.:

— Чи ти хочеш бути найстаршою в хаті, чи що? Чи ти хочеш, щоб мати була тобі за наймичку? Я тобі полічу ребра оцим мотовилом.

Кайдаш махнув на Мотрю мотовилом i зачепив її по руці. (І.Нечуй-Левицький).

У двох розглянутих прикладах механізми породження мовного знака для цілої ситуації відрізняються лише в деталях, в загальному реалізується та сама ментальна процедура, за якої новий мовний знак виникає внаслідок пошуків донорської зони, що виявляє подібність до актуальної ситуації.

Інший клас творять ідіоми, що позначають інтегральні ситуації, тобто такі явища дійсності, які не можуть бути сприйняті суб'єктом свідомості в одному акті спостереження. Їх сприйняття та ідентифікація вимагають інтегрування окремих ознак в єдину ментальну структуру. На цій підставі ми пропонуємо назвати такі ситуації інтегральними. Серед них можна виділити таксономічні класи, подібні до таксономічних класів предикатів: стани (пошёл песок караулить 'помер', вилетіти в трубу, ловити гав, витрішки продавати, вискочило з голови), діяльності (оббивати пороги), поведінку (воду варити, тягнути кота за хвіст, дерти носа, переливати з пустого в порожнє, скакати в гречку), властивості (звёзд с неба не хватает, мухи не обидит). Ідіоми цієї групи характеризують різноманітні явища дійсності, які відрізняються як на феноменологічному рівні, так і на рівні їх осмислення. Тому навряд чи спроба виявити і описати якийсь інваріантний механізм їх утворення призведе до успіху. З огляду на це ми проаналізуємо один випадок породження ідіоми на позначення інтегральної ситуації.

Вилетіти в трубу. Пустити в трубу. Ці вирази, що виникли в російській мові і згодом потрапили в українську, використовуються для позначення фінансового (чи майнового взагалі) краху, банкрутства, провалу бізнесу, коли видатки виявляються більшими за прибутки, хоча очікується протилежне. Див.: «О причинах этой вражды толкуют разно. <..> Объясняют вражду просто торговой конкуренцией: Феррейну выгодно, чтоб Келлер в трубу вылетел, а Келлеру невыгодно, если Феррейн благоденствует, — вот и все» (А.Чехов).

Перш ніж аналізувати механізми творення та розвиток цієї ідіоми, вкажемо на той культурний контекст, у якому вона виникла.

Ідіома вылететь в трубу була утворена з опорою на цілком тривіальну ситуацію опалення приміщень. У Росії практично до середини XIХ століття, а в деяких місцевостях й довше, села були забудовані переважно так званими чорними, або курними, хатами, в яких не було димаря для відводу диму. Дим з печі виходив безпосередньо у хату і підіймався вгору, під дах. Все тепло, яке виділялося при згорянні дров, залишалося в межах житлового приміщення. Нововведення — печі з димарем — вимагало більших витрат на опалення, оскільки значна частина тепла виходила з димом. "Пічка з трубою і пічка «по-чорному» дають вельми відчутну різницю у використанні калорійності дров (принаймні вдвічі)"
. Такі інноваційні елементи житлового будівництва, як стелі і димарі, поширились спочатку в містах. Зрозуміло, що використання печей нової конструкції з погляду консервативного і водночас прагматичного селянина було марнотратством. Саме цей погляд селянина на непрактичного міщуха і було відбито у виразах пустить в трубу та вылететь в трубу: дрова, а разом з ними і зусилля, витрачені на їх заготівлю, господар ніби випускає, викидає через трубу, вони не залишають в хаті і сліду тепла. Навіть тоді, коли будівлі з димарями увійшли в практику традиційного будівництва, ці образи не втратили своєї актуальності. Адже піч залишалась центральним елементом хати, який визначав, зокрема, і витрати на опалення: погано складена піч дає менше тепла і потребує більше дров.

Особливу популярність ідіома вылететь в трубу набула в Росії у театральних колах, передусім серед театральних антрепренерів. Вкладаючи кошти в свою справу, вони часто ризикували лишитись і без прибутку, і без самого капіталу, адже у випадку неповного збору за оренду театрального приміщення, його опалення і т.п. доводилося платити більше, аніж вдавалося отримати від квитків. Тому в театральних колах образ вилітання в трубу набував особливої гостроти і актуальності. Див. обігравання цього образу в ранній прозі А.Чехова: «В сентябре и октябре у Лентовского давалась исключительно одна только драма и комедия. И что же? В народе стали носиться зловещие слухи о крахе нового театра и полете в трубу».

Виходячи з культурного контексту, на якому виник вираз вылететь в трубу, можемо точніше схарактеризувати механізми його породження. Його було сконструйовано для позначення ситуації надмірної втрати ресурсів, яка, звичайно, оцінювалася негативно. План вираження ідіоми складається з двох компонентів: предиката вилетіти та локатива в трубу. Дієслово вилетіти (а не вийти, хоча про дим в нормі говорять, що він виходить з димаря) актуалізує змістовий компонент 'швидко', який стосовно цієї ситуації отримує негативну оцінку. Словоформою в трубу позначається шлях, яким ресурси зникають з хати, а отже, і зі сфери власності господаря. Таким чином вихідна ситуація осмислюється в аксіологічних параметрах: "ресурси витрачаються надто швидко, а отже, неощадно, що негативно позначається на життєспроможності людини". Ці змісти є наслідком процедур імплікації і становлять вивідне знання. На другому етапі розвитку, коли ідіома розширила сферу референції, вивідне знання лягло в основу її нового значення: 'стати банкрутом', 'розоритися', 'збідніти'. З вихідною ситуацією його поєднують змісти 'марно, без користі витратити ресурси', 'не отримати очікуваного позитивного результату', 'опинитись без засобів для існування' тощо.

Отже, ідіома вилетіти в трубу виникла як квазіреальна, тобто була сконструйована з предикатного і локативного компонентів для позначення нової ситуації. Згодом ця ідіома була переосмислена і набула нового значення 'розоритися'. На відміну від тих ідіом, які виникають шляхом модифікації вільного словосполучення, цей вираз утворився шляхом семантичного розвитку сталого словосполучення, фраземи. В цьому випадку можна говорити про ідіомотворення другого порядку, коли ідіома розвивається з ідіоми тої ж самої форми. Отже, вираз вилетіти в трубу в його сучасному значенні утворений на основі вивідного знання, отриманого внаслідок інтерпретації ментального образу ситуації, позначеної не вільним, а ідіоматичним сполученням слів. Особлива експресивність, притаманна ідіомі вилетіти в трубу, може бути пояснена тим, що в мові функціонує і вільне словосполучення того ж складу: ним характеризується уявний шлях відьми, яким вона покидає хату.

Таким чином, огляд масиву сталих виразів засвідчує, що серед них можуть бути виділені різні мотиваційні типи. Передусім треба розрізняти ідіоми, утворені на основі готових сполучень слів змінного складу, та ідіоми, які виникли незалежно від вільних словосполучень, хоча і можуть збігатися з ними за своїм компонентним складом. Ідіоми, не пов'язані генетичними зв'язками з вільними словосполученнями, творяться в мовленні одразу як цілісні семантичні одиниці, значення яких не інтегрується із значень окремих слів-компонентів. Породження ідіом цього різновиду часто зумовлюється комунікативно-прагматичними потребами мовця, які виникають у цілком конкретній ситуації спілкування і є реакцією на якісь спостережувані ознаки, релевантні для мовця.

Тому, на нашу думку, лише частину ідіом слід вважати знаками непрямої номінації, які виникли внаслідок переосмислення первинних мовних одиниць — знаків прямої номінації. Інша частина ідіом, причому, очевидно, більша кількісно і надзвичайно динамічна, виникає шляхом комбінації окремих лексем. Їхні складові компоненти здатні породжувати у свідомості людини певний образ, тим чи іншим способом проасоційований з тим змістом, який необхідно виразити за допомогою ідіоми. "Когнітивна відстань" між сенсом, який задається вербальними складниками ідіоми, та тим змістом, який має на меті передати мовець за її допомогою, може бути вельми значною (див. одважити солі 'зробити комусь прикрість', рос. карманная чахотка — про відсутність грошей), а тому такі ідіоми сприймаються як своєрідні загадки, які вимагають від слухача інтерпретації з опертям на опрацьований ним досвід.

Протиставлення двох типів ідіом виявляється нам дуже важливим.  Воно відкриває перспективи вивчення різних когнітивних механізмів ідіомотворення і, зокрема, різних механізмів породження нового значення та його маніфестації мовними засобами. Підкреслимо, що на практиці віднесення конкретної ідіоми до певного мотиваційного типу може виявитися вельми утрудненим, оскільки часто буває відсутня надійна історична інформація, яка стосується умов виникнення певного виразу. Однак при етимологізації сталих виразів потрібно враховувати сам факт наявності різних мотиваційних типів. Це дозволить уникнути багатьох очевидних помилок, зокрема, спроб знайти прототипові ситуації у тих випадках, коли ідіома виникла як квазіреальна чи фантомна.

M.Zhujkova. A typology of idioms in the cognitive-genetical aspect

In the article the author proposes to distinguish two genetically different groups of idioms. The first group consists of idioms that evolved as signs of indirect nomination from unbound word-combinations or sentences. The second group is comprised of idioms that entered the language independently as semantically integral units whose meaning correlates with the situation they refer to. 

Key words: idiom, mechanisms of idiom formation, mental image, implication, inferential knowledge.
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