
УДК 811.161.2 
Ю. В. Громик – кандидат філологічних наук, доцент кафедри історії 
та культури української мови Волинського державного університету 
імені Лесі Українки 

 
Особливості словотвору та словозміни займенника в поліській говірці с. Липне1 

 
Роботу виконано на кафедрі історії та культури української мови 
ВДУ ім. Лесі Українки 

 
У статті на матеріалі однієї поліської говірки проаналізовано відмінності у фонетичному оформленні, 

морфемній будові та відмінюванні займенників. Більшість прокоментованих морфологічних явищ – власне 
українські інновації, ареал яких охоплює всі північноукраїнські діалекти. 
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У липенській говірці виявлено ряд відмінностей супроти літературної мови у 

фонетичному оформленні, морфемній будові та відмінюванні займенників. Виразних 
морфологічних архаїзмів збережено порівняно небагато. Причинами поширення 
морфологічних інновацій стали регулярні фонетичні процеси та граматична аналогія. 

Так, у формах родового-знахідного відмінків займенників 1 та 2 осіб однини та 
зворотного займенника, а також у формі давального й місцевого відмінків займенника 1 
особи однини, засвідчено підвищення і звуження артикуляції [е] > [и] в першому 
ненаголошеному складі: минé, тибé, сибé, (на) мин’í , пор.: минé биспурú на Вкóпишча 
звидéш; ти вже мин’í зус’óм ўв’íривса; йа тибé цúлу нич вдивáла; пригр’íла лих’é кáл’а сибé.  

Займенник 2 особи однини та зворотний займенник у давальному-місцевому 
відмінках представлені паралельними формами туб’í, тиб’í, суб’í, сиб’í , рідше – тубйí, 
тибйí, субйí, сибйí, що розвинулися фонетично зі старих паралельних тобh, тєбh, собh, 
сєбh, пор.: тýта ж туб’í ни виднó писáт’ ; тиб’í тýтика нихтó впрéн’д’уват’ ни бýде; 
к’íл’учка тибйí рóчкив; забрáла хлóпца сиб’í ; бирú субйí назáд с’íйа грóши.  

Предметно-особовий займенник чоловічого роду в називному відмінку засвідчує 
різні рефлекси *о: вин, вун, пор.: вин у Бóга чин мáйе свуй; да вун викáми такогó мудúт’ ; 
жіночого, середнього родів та множини – різні позиційні варіанти сучасного [о]: вунá, вунó, 
вунú, пор.: вунá сиб’í в Рóвном йакóс’ найшлá; рідше – редукцію ненаголошеного [о]: вна, 
вно, вни, пор.: вна питáйе, чи митлúлиса; вна перш булá йакáс’ ц’ ікав’íша; вно завш так’é 
шкóбле; вкóчи с’о вни муглú втиктú.  

 Послідовно всі предметно-особові займенники в родовому, знахідному та місцевому 
відмінках після прийменників, а також в орудному відмінку, не набувають протетичного [н]: 
бáйав з йім; за йім вс’ і плáкали; за йéйу типéрика пусвишчú; на йумý шáпка; пришóв ду йійé; 
з йíми ни зúйдиса; пудивúса на йугó; зн’ав з йігó; кричáла на йіх.  

Предметно-особові займенники чоловічого та середнього родів в родовому та 
знахідному відмінках незалежно від наявності прийменника засвідчені паралельними 
формами йугó, йігó, що розвинулися фонетично зі старої єго (пор.: бáчив йігó в хáти; пуклúч 
йугó ц’удá; насварúса на йігó), а також вторинною усіченою йо (пор.: вкóчи ти йо завилá; 
занисú йо назáд; кричáв на йо). Форми йугó, йігó, йо вживані й у присвійному значенні: йугó 
д’íти; де йігó сýмка; йо бáт’ко вмер; згубúв йо шáпку. У давальному-місцевому відмінках 
предметно-особові займенники чоловічого та середнього родів представлено структурами 
(на) йумý, (на) йімý < (на) ємоу, пор.: дай йумý мулукá; йімý ни сказáли; на йімý шáпка 
гурúт’. Єдина форма орудного відмінка предметно-особових займенників чоловічого та 
середнього родів – йім, пор.: пустúй з йім; за йім ни спрáвиса; пудивúса за йім; 

Предметно-особовий займенник жіночого роду в родовому та знахідному відмінках 
незалежно від наявності прийменника представлений формою йійé (пор.: де ти йійé пук’íнув; 
йа йійé ше й ни бáчила; диржý ґла йійé), що фонетично розвинулася зі старої форми 
родового відмінка єh, а також усіченою йе (пор.: забрáла йе ду сибé; пиристрíв йе; завидú йе 
                                                 
1 Село Липне (місцеві варіанти назви – Лúпни, Лúпн’ і) належить до Ківерцівського району Волинської області. 



тудá; за йе вступúвса). Форми йійé, йе вживані й у присвійному значенні: йійé дучкá; 
прийíхали йе синú вбáдва; с’о йе мáти. Основна форма орудного відмінка предметно-
особового займенника жіночого роду – йейу < єю, пор.: за йéйу дивк’í ; з йéйу ни стр’íласа; 
пúрид йéйу зáйдиш. Засвідчено також форму йей, пор.: за йей дрýжка йде; пуд йей зимл’á 
движúт’. Така форма могла розвинутися фонетичним шляхом зі старої єю в результаті 
редукції кінцевого [у].  

Ряд відмінностей супроти літературної мови простежено в формах неособових 
неродових займенників. Так, відповідно до старої форми питально-відносного займенника 
чьто в говірці засвідчено структуру шо, пор.: пу шо пришóв; а тиб’í шо привизлú; нимá шо 
дат’ ; форма шчо вживана спорадично: сапóжкив нимá за шчо вз’ат’. Зафіксовано заперечні 
займенники з історично закономірною часткою ни- < псл. *ni : нихтó ни бáчив; нихтó ц’удá 
ни зáйде. У родовому-знахідному відмінках питально-відносні займенники хто, шо та 
похідні від них заперечні представлені фонетично зумовленими формами кугó, чугó, никóго, 
ничóго та вторинними усіченими ко, чо, никó, ничó, що мають більшу частотність вживання, 
пор.: на ко ти с’ іх дитóк к’íдайіш; ко ти типéрика там пубáчиш; ду чо с’о с’áйа маз’á 
признáчана; никó нидé ни бáчила; вже ничó нимá. Виявлено також форми родового відмінка 
заперечних займенників із формально демінутивними суфіксами: никугýс’ ін’ко, никугýс’ ійко, 
ничугýс’ ін’ко, ничугýс’ ійко, пор.: никугýс’ ійко ни булó; на цúле силó нидé никугýс’ ін’ко; 
ничугýс’ ійко йа тиб’í ни скажý; то ж йа ничугýс’ ін’ко ни знáла; рідше – никугýс’ ін’к’ і, 
никугýс’ ійк’ і, ничугýс’ ін’к’ і, ничугýс’ ійк’ і, пор.: ни йіднéй душ’í – никугýс’ ійк’ і; у минé ґла 
тибé ничугýс’ ійк’ і нимá.  

У давальному відмінку питально-відносні займенники представлено фонетично 
зумовленими структурами кумý, чумý, похідні від них заперечні – формами никóм, ничóм, 
пор.: кумý ж йа с’е все пиридáм; никóм такó ни кажú; нат’ никóм і слóва ни сказáла. У 
місцевому відмінку натомість засвідчено тільки форми на ком, на чом, ни на ком, ни на чом, 
пор.: на ком же ж с’е хаз’áйство стуйіт’ ; пу чом с’о ти хóдиш; ни на ком такó плáт’: а ни 
бáчила; ни пу чом типéрика л’ýди. В орудному відмінку відмінності спостережено у формах 
займенників хто, нихтó, зокрема засвідчено вторинну палаталізацію задньоязикового: к’ ім, 
ник’íм, пор.: к’ ім ти типéрика рóбиш; ни с к’ ім чужúм ни бáйала; ник’íм ни пирживáй.  

Неособові неродові неозначені займенники, зберігаючи специфіку відмінювання 
відповідних питально-відносних, творяться за допомогою таких часток: а) -нéбуд’ (-нибýд’) , 
пор. Н. в.: набó хто-нéбуд’ тудá захóдит’ ; З. в.: дай йімý шо-нéбуд’ ; хоч кó-нибуд’ привидú; 
О. в.: хоч с к’íм-нибуд’ гувóрит’ ; забáв чим-нибýд’ дит’á; б) -с’ , пор. Н. в.: хтос’ так’í йігó 
там бáчив; З. в.: шос’ знов пунислá; кос’ вунá знов вигл’адáйе; Р. в.: знов чос’ ни дудалá;               
О. в.: с к’ імс’ пуйíде; М. в.: на комс’ знов вúйіде; в) де-, пор. Н. в.: хай би дéхто хоч йакýйу 
капúну мулукá дав; З. в.: дéшо так’í сказáла йімý; Р. в.: дéко й тра булó б спитáт’ ; багáто 
дéчо йа чýла. Щоправда, неозначена частка де, на відміну від літературної мови та більшості 
говірок, стосовно займенника переважно вживана у постпозиції, пор.: к’еп с’ей гóбуви хтó-
де трóх’ і пувинóсив; к’еб хтó-де х’ ітр’íши йійé при л’ýд’ах скампýзив; коб ту рúйу вже чúм-
де пришчипúт’.  

Відповідно до загальновживаних неособових неродових займенників питально-
відносного скільки та вказівного стільки в липенській говірці виявлено деривати різної 
структури. Так, представлено безпрефіксні утворення, оформлені за допомогою суфіксів -ка, 
-ко, -к’ і: кúл’ка, кúл’ко, кúл’к’ і, пор.: кúл’ка то тиб’í рóкив туд’í булó; ду йе кúл’ко сватúв 
трапл’áлусо; кúл’к’ і йа з йім намýчиласа; а також тúл’ка, тúл’ко, тúл’к’ і, пор.: кúл’ка свуйíх 
в хáти, тúл’ка пудáркив настрóйіли; тúл’ко с’íна ше ни йіднó рóку ни булó; с’óроку тúл’к’ і 
зáйід’ і нимá. У говірці простежено й їхні варіанти з префіксом с- (за походженням – 
часткою, яка вказувала на приблизність, пор. з XVIII ст.: въбій яєцъ з кілка [2, 371]) типу 
скúл’ка, скúл’ко, скúл’к’ і, пор.: скúл’ка ти вже минé беш мýчит’ ; скúл’ко л’удéй г’íнут’ ; 
скúл’к’ і ни гудú – сийнó нивгúд; а також стúл’ка, стúл’ко, стúл’к’ і, пор.: нашó тих л’удéй 
стúл’ка скликáт’ ; стúл’ко л’удéй никóлий в нас ни йшло; стúл’к’ і і стúл’к’ і тра заплатúт’ . 
При швидкому темпі мовлення, особливо в мовців старшого віку, у структурі аналізованих 



форм спостерігається редукція [л’]: к’íка, к’íко, ск’íка, скúка, ск’íко, скúко, пор.: к’íка с’о 
вже гудúн; к’íко ти бýдиш тáмка; скúко ти ше беш назул’áт’ ; а також тúка, тúко, тúк’ і, 
стúка, стúко, стúк’ і, пор.: в минé с’óроку тúка йáблик; у нас тúко л’удéй ни клúчут’ ; там 
тúк’ і нарóду найíхало; стúка зáйіди зрудá ни бáчила; йа йімý стúко дам; хвáтит’ тиб’í 
стúк’ і.  

Спорадично фіксуються похідні, семантична структура яких включає додатковий 
компонент. Так, у говірці вживані деривати з суфіксами зменшеності, пестливості, малої 
кількості -ічка, -ічко, -ічк’ і та їх варіантами -учка, -учко, -учк’ і. Значення ‘скільки’ 
виражають структури кúл’ ічка, к’íл’ ічка, кúл’ ічк’ і, к’íл’ ічк’ і, кúл’ ічко, к’íл’ ічко, кúл’учка, 
к’íл’учка, кúл’учк’ і, к’íл’учк’ і, кúл’учко, к’íл’учко, пор.: в тих рýчках кúл’ ічка тей сúли; 
кúл’ ічко тáмичка йа йійé бáчила; кúл’ ічк’ і те дит’á зйіс’т’ ; к’íл’учка тибйí рóчкив; кúл’учко 
ж ти й пужúв; кúл’учк’ і йáгод зáдин’ набрáв; а також похідні з префіксом с- скúл’ ічка, 
ск’íл’ ічка, скúл’ ічк’ і, ск’íл’ ічк’ і, скúл’ ічко, ск’íл’ ічко, скúл’учка, ск’íл’учка, скúл’учк’ і, 
ск’íл’учк’ і, скúл’учко, ск’íл’учко, пор.: скúл’ ічка вунá кáл’а тей мáтири сид’íла; скúл’ ічко ж 
ти пубулá в тей свáх’ і; скúл’ ічк’ і зáдин’ вкупáла; скúл’учка ни зрубл’ý – самá сиб’í ; на 
скúл’учко с’о ти дн’ ів йíздив; скúл’учк’ і ти йійé муглá ун’дз’ó бáчит’ . Для вираження 
значення ‘стільки’ утворено форми тúл’ ічка, тúл’ ічк’ і, тúл’ ічко, тúл’учка, тúл’учк’ і, 
тúл’учко, пор.: йа тибé й тúл’ ічка ни буйýса; дес’ тúл’ ічк’ і на раз давáй; но тúл’ ічко ти 
грибúв прин’íс; тúл’учка мук’í всталóсо; отó нал’:é йакрáз тúл’ ічко; то с’о тúл’учк’ і йісéш; 
а також похідні з префіксом с- стúл’ ічка, стúл’ ічк’ і, стúл’ ічко, стúл’учка, стúл’учк’ і, 
стúл’учко, пор.: стúл’ ічка отó йа с’óроку вкупáла бýл’би; стúл’ ічко йакрáз набрáла; в 
гулудýху коб хто хоч стúл’ ічк’ і хл’íба дав; с’о вунá мин’í стúл’учка вдилúла; за стúл’учко 
дн’ ів ўвинýли.  

Виявлено також специфічні безафіксні новотвори-рідкісні приклади регресивної 
деривації: кúл’о, к’íл’о ‘скільки, скілечки’, пор.: к’íл’о вунá там плáкала; кúл’о тих 
цук’éркив; а також тúл’о ‘стільки, стілечки’, пор.: отó тúл’о с’óд’н’а гурóчкив вúбрала. 
Очевидно, такі форми склалися на базі повніших кúл’ко, тúл’ко внаслідок усічення 
кінцевого сегмента -ко, хоча за структурою вони нагадують давні форми на зразок 
підляського тúл’о, тúл’у [3, 173], закарпат. кúл’о, тúл’о [1, 72], старопол. і пол. діал. kielo, 
kilo [1, 72] тощо.  

Простежено утворення зі специфічними суфіксами збільшеності, згрубілості, великої 
кількості. З аугментативною семантикою засвідчено структури з суфіксом -еца: кил’éца, 
к’ іл’éца, скил’éца, ск’ іл’éца, пор.: кил’éца тáмика вже тих грóшей; в йе бáт’ка за Пóл’шчи 
скил’éца то ґрýнту булó; а також тил’éца, стил’éца, пор.: де вже нат’ тих капóнив тил’éца 
бирé; с’óроку тих йáгод стил’éца. Суфікс -еца – іменного походження, він співвідносний із 
відзначеним у говірці суфіксом -ец- у відповідних іменникових формах жіночого роду зі 
значенням аугментативності: жмин’éца ‘велика жменя’, ск’ ібéца ‘велика скибка’, гулувéца 
‘велика голова’, хатéца ‘велика хата’ і т. ін., пор. також форми вказівного займенника 
так’éци, отак’éци ‘от такий завбільшки’ тощо.  

Зі значенням великої кількості функціонує ще й дериват тил’éзно, пор.: де вже вунú 
тих йáгод тил’éзно дивáйут’ . У структурі відомого в білоруських говорах спорідненого 
утворення кóлязно ‘як багато’ [4, 93], як і підляського туóлєзно ‘т. с.’ [5, 146], сегмент -зно 
дослідниками зводиться до лексеми знати, а форма кóлязно вважається аналогічним 
утворенням до польської частки -kolwie, де друга частина нібито з пол. wiedzieć ‘знати’ [6, 
93]. Щоправда, -езн- можна трактувати і як варіант іменного суфікса -ізн-, що в липенській 
говірці наявний, наприклад, у формах мокр’íзни ‘дуже мокрий’, стар’íзни ‘дуже старий’, 
крип’íзни ‘міцний’, бабзнó ‘зневажливо про стару огрядну жінку’ та ін., пор. також форми 
вказівного займенника так’éзни, отак’éзни ‘от такий завбільшки’ тощо. 

Вказівні займенники тúл’ка, тúл’ко, тúл’к’ і та більшість похідних для вираження 
точнішої вказівки на кількість поширюються вказівною часткою о (во, го): тил’кагó, 
отил’когó, стил’кагó, стиковó, стикагó, готил’учкагó, стил’ ічковó, стил’учк’ ігó тощо, пор.: 



йакрáз тил’кагó в прúгуршчи прин’íс; то с’о но стил’учкагó бáба далá гарбузóк; сóли 
готил’кагó сúпала.  

Чимало відмінностей у структурі та відмінюванні простежено в системі неособових 
родових займенників.  

Так, у говірці активно функціонують вказівні займенники с’ой, с’а, с’е, с’ і, пор.: с’ой 
свéдир ше ни хóд’ани; с’ой чулув’íк в жóвн’ іжах буў; с’ой кл’ей д’íти чáсом йід’áт’ ; с’а 
сулóма такá кóмшана; с’а курóва йакáс’ лумóвувата; с’е дит’á йаґжé гуруц’к’éйе; с’е 
пал’тó мин’í нихурéмне; твуйé с’ і сапóжк’ і слúкши; їх вторинні варіанти на зразок ц’ой, ц’а, 
ц’е, ц’ і менш частотні, пор.: і ц’ой ден’ прýйде; ц’е дит’á де забирú. У жіночому та 
середньому родах, а також у множині, активно представлено членні нестягнені форми 
займенників цього типу: с’áйа (ц’áйа), с’éйе (ц’éйе), с’íйа (ц’íйа), пор.: с’áйа пан’éнка в 
гурóд ни пýйде; с’áйа бýл’ба зус’óм нáча; йа с’éйе никóлий никóм ни казáла; ти все с’éйе 
вúдиржав; с’íйа дóшк’ і ти кулú беш курувáт’ ; с’íйа латунú коб гунýшнику д:ат’ ; с’óд’н’а 
ц’íйа йáгуди так’í ниспúрни; гýси ц’íйа пáслиса.  

Інші вказівні родові займенники паралельними стягненими та нестягненими формами 
представлені в жіночому, середньому родах та у множині: а) той, та (тáйа), те (тéйе), ти 
(тúйа), пор.: та жúнка бе лýч:а; нáшо мин’í тáйа гризóта здалáса; де ти пуд’íла те пул’íно; 
набúто ше тéйе кулúс’н’е здурóвйе; пýйдиш на ти збóри; тúйа бýл’шийа йіднé курчá 
забивáйут’ ; б) так’í, такá (такáйа), так’é (так’éйе), так’í (так’íйа), пор.: так’í чулувйíк 
прупадáйе; самá такá пан’éнка; тáмика такáйа глад’íзна зрубúласа; х’ ібáл’ впирéд так’é 
хто чув; шо с’о так’éйе вал’áйіц:а, за так’í грóши рубúт’ ни хóчут’ ; типéр д’íти так’íйа 
руспýст’ани.  

У родовому-знахідному відмінках вказівні займенники чоловічого роду представлені 
формами с’óго (ц’óго), тóго, такóго та більш частотними усіченими варіантами с’о (ц’о), 
то, такó, пор.: с’о душчý нихтó й ни нáдивса; ду ц’о н’íмца хоч і ни бзивáйса; ду то хýтора 
булó ни дуйтú; такó дúва давнó ни чутнó. У давальному та місцевому відмінках виявлено 
структури з флексією -ом < -омь на зразок с’ом (ц’ом), том, такóм та на с’ом (на ц’ом), на 
том, на такóм, пор.: с’ом хлóпцу йíсти дай; в ц’ом клáси тóно дéвит’ хлóпцив; на том 
трáхтури так і йíздит’ ; такóм мулудóм чулув’íку ше жит’ тра; в орудному відмінку – с’ ім 
(ц’ ім), тим, так’íм, пор.: за с’ ім хлóпцом ни вжинéса; с ц’ ім н’íмцом мýчиса; де ти пýйдиш с 
тим дит’áм; с так’íм здурóвйем тиб’í бирихтúса тра.  

Вказівні займенники жіночого роду в родовому, давальному та місцевому відмінках 
представлені формами с’ей (ц’ей), тей, так’éй, пор.: Р. в.: коб с’ей старéй ни булó; ти с ц’ей 
дурóг’ і ни сход’ ; тей жúнк’ і с тих пир ни бáчила; так’éй бýри ше ни булó; Д. в.: др’ іж с’ей 
кýрци крúла; купúла ц’ей д’íвчини плáт’: е; дай тей мéнчей йíсти; так’éй мулуд’íнци ше 
жит’ ; М. в.:  на с’ей дурóзи встурóжно; пу тей шкóли гóн’ац:а; пу так’éй пугóди ни лаз’ . В 
орудному відмінку виявлено паралельні структури с’ейу (ц’éйу), тéйу, так’éйу, пор.: зáра 
с’éйу палóйу йак увизý; так і мýчиц:а с ц’éйу бидóйу; с тéйу бурудóйу тóно пустáрив; с 
так’éйу жúнкуйу йак в Бóга; так’éйу, а також вторинні усічені варіанти с’ей (ц’ей), тей, 
так’éй, пор.: пустúйте с ц’ей жúнкуйу; мóн’айіц:а с тей машúнуйу; с так’éй бул’áчкуйу 
стúл’ка мýчиласа. У знахідному відмінку представлено стягнені й нестягнені форми: с’у 
(ц’у), с’ýйу (ц’ýйу), ту, тýйу, такý, такýйу, пор.: с’у курóву коб де прудáт’ ; йа с’ýйу п’íс’н’у 
с кунцá ни памитáйу; то вже в ц’ýйу вóйну булó; де ш ти запрáтала тýйу лúйку; в такýйу 
пугóду вдóма сидú.  

Діалектну специфіку в оформленні вказівних родових займенників простежено в 
деяких відмінкових формах множини, зокрема: а) в родовому, знахідному відмінках у 
структурах с’ іх (ц’ іх) та так’íх, пор.: коп туб’í нат’ пу с’ іх блúкших сéлах пухудúт’ ; за ц’ іх 
пáру ден’ надуйíв; там так’íх хурóмив настрóйано; б) у давальному – с’ ім (ц’ ім) та так’íм, 
пор.: шо с’ ім д’íт’ам дат’ ; ц’ ім кýрам йíсти ни настáрчиса; так’íм малúм кричáт’ нигáрно; 
в) в орудному – с’íми (ц’íми), так’íми, пор.: с’íми варéниками ни нагудýйіш; с ц’íми грúшми 
рáду ни дам, а також спорадично с’íма (ц’íма), тúма, так’íма, пор.: с’íма мукл’акáми хáту 
ни натóпиш; ц’íма рук’íма самá все зрубúла; с так’íма смýрудами биспурú трóниса.  



Родові вказівні займенники для вираження точнішої вказівки поєднуються із 
вказівною часткою о (во, го): с’ойгó (ц’ойгó), ос’ойгó (оц’ойгó), с’ойвó (ц’ойвó), гос’ойвó 
(гоц’ойвó), тойгó, тойвó, так’ ігó, отак’ ігó, так’ івó та под., пор. у контексті: то ж с’ойгó 
рузвúдник йійé забрáв; в с’ейгó скрúн’ци йа клáла; в ц’омгó пудéлучку дивúса; тойгó твуй 
сус’íд де зáрика; ше в томвó рóци йíздила; дес’ отак’ ігó назбýл’ш вун був; вр’íзала готак’ івó 
лустóк хл’íба; сиб’í такугó йакýс’ дурнúцу в гóлуву убйé; самá такагó нипутр’íбница тощо.  

Структура родового вказівного займенника так’í, такá (такáйа), так’é (так’éйе), 
так’í (так’íйа) в липенській говірці може поширюватися суфіксами, що вносять до 
семантичної структури базової лексеми додатковий компонент. Так, виявлено деривати зі 
значенням зменшеності, пестливості з суфіксами -ен’к-, -ейк- та -ус’ ін’к-, -ус’ ійк-: так’éн’к’ і, 
так’éйк’ і та такýс’ ін’к’ і, такýс’ ійк’ і, пор.: так’éйк’ і но кусóчок сáла принислá; твуйá 
систрúчка отó накрáз такýс’ ін’ка; пáлци вже такýс’ ійк’ ійа, замýс’ в малó дит’áти. 
Значення аугментативності натомість передають структури з суфіксами -ец- та -езн-: 
так’éци, так’éзни, пор.: так’éцу курубйý журахвúн на базáр путирб’íчила; тáмика так’éзна 
вéсоч. Утворення зі значенням зменшеності або збільшеності часто приєднують вказівну 
частку о (во, го) для вираження більш точної вказівки: так’ейк’ ігó, так’ецигó, готак’éци, 
отак’éци, готакýс’ ійк’ і, готакýс’ ін’к’ і, готак’ейк’ ігó, отак’ейк’ ігó, готак’ецигó, 
отак’ецигó тощо, пор.: так’ейк’ ігó малéйк’ і кáжни пиружóк; йійé гóчк’ і отак’ейк’ івó 
мац’ýнийа; гулóвка отак’éйка, йак с’ой кулáк; готакýс’ ійка вс’а бýл’ба; готакýс’ ін’ко 
кусóчка зан’áв; вун готак’ецигó пóдлуґ йе; принислú готак’éцу гулув’íн’ капýсти; самúйа 
мурдú готак’ецигó назбул’шк’í .  

Займенник той, та (тáйа), те (тéйе), ти (тúйа) в говірці часом настільки 
послаблює значення вказівності, що може бути кваліфікований як займенник-артикль: чи с’о 
тиб’í вже вґвалт с’óд’н’а ду то Лýцка йíхат’ ; в тей Нимéшчини вун і на пóле в том 
гáвст’ іку худúв; тей сóли типéрка в том скл’éпи валúцийу; шо та мулуд’óж знáйе пру 
кулúс’н’е; йак йа с тúми дит’мú в вуйнý намýчиласа; і так тей сúли вже зус’óм нимá; сам за 
сибé той блéкач пу двур’í ; бурýшкайіса на том лúшку цил’ýс’ ійк’ і ден’ йак той влúмок тощо.  

Відповідно до старих форм присвійних займенників мои, твои, свои представлені 
фонетичні варіанти, що відбивають розвиток  *о > [у]: муй, твуй, свуй, пор.: муй син всóбно 
д минé живе; твуй кит с’ýйу крúсу впуймáйе; свуй напéрстик ни мужý найтú. У родовому-
знахідному відмінках однини трапляються форми чоловічого та середнього родів зі 
збереженим суфіксом -йо- < -йе- типу  муйóго, твуйóго, свуйóго, пор.: у твуйóго бáт’ка; 
більш частотними є їхні усічені варіанти, що відбивають редукцію кінцевого складу на 
зразок муйó, твуйó, свуйó, пор.: муйó мéнчо тáже забрáли; твуйó кун’á лéд’бо вúгнала; 
зрубúла з свуйó дéрва; найбільшою частотністю характеризуються структури з утраченим 
суфіксом та усіченою флексією типу мо, тво, сво, пор.: вшил’áпивса за мо хлóпца; шоб йа 
тво дýху ни чýла; беш зáра сво кабанцá друтувáт’ . У давальному-місцевому відмінках 
виявлено форми чоловічого та середнього родів зі збереженим колишнім суфіксальним 
звукосполученням -йо- < -йе- та флексією -м типу (на) муйóм, (на) твуйóм, (на) свуйóм, 
пор.: на муйóм двур’í йе ни булó; на твуйóм видý тáже рабут’íн’: е; скажú свуйóм старóм; а 
також їхні стягнені варіанти (на) мом, (на) твом, (на) свом, пор.: вунá в мом кýхри шос’ 
шнóрит’ ; далá твом синý тú грóши; трóх’ і на свом напуставáй; в орудному відмінку – 
фонетично зумовлені структури муйíм, твуйíм, свуйíм, пор.: з муйíм здурóвйем ни рúпац:а; 
твуйíм гóрем сукрушáйуса; свуйíм рóзумом живú.  

Присвійні займенники жіночого роду муйá, твуйá, свуйá в родовому, давальному та 
місцевому відмінках представлені формами муйéй, твуйéй, свуйéй, пор. Р. в.: муйéй д’íвчини 
ни бáчив; йа твуйéй бáйк’ і ни пуймý; ду свуйéй систрú; Д. в.: занисú муйéй старéй; далá 
твуйéй жúнци; свуйéй мáтири так’é сказáв; М. в.: на муйéй дз’áлци; в твуйéй хáти; а також 
їхніми стягненими варіантами типу мей, твей, свей, пор. Р. в.: с’о мей стринéчней систрú 
д’íвчина; вже зус’óм вдур’íла с твей бáйк’ і; ду свей дубрúтници пушлá; Д. в.: скажú мей 
мéнчей; с’о пушúла твей систр’í ; свей мáтири кричú; М. в.: нуг’í твей в мей хáти ни бýде. В 
орудному відмінку паралельно вживані фонетично зумовлені нестягнені форми муйéйу, 



твуйéйу, свуйéйу, пор.: с твуйéйу ўхвáткуйу спрáвиса; їхні варіанти з усіченою флексією 
типу муйéй, твуйéй, свуйéй, пор.: пúрид свуйéй мáтируйу кричú; пушлú за твуйéй квóчкуйу; 
свуйéй машúнийу пуйíхали; стягнені форми на зразок мéйу, твéйу, свéйу, що мають 
найбільшу частотність, пор.: пугувурú з мéйу старéйу; за твéйу сýчкуйу цúла тúчка б’íгайе; 
вун ни свéйу смéрт’у вмре; а також їхні варіанти з усіченим закінченням мей, твей, свей, 
пор.: з мей мéнчей дучкóйу; за твей хáтийу став; пúрид свей систрóйу.  

У відмінкових формах множини аналізованих присвійних займенників виразну  
діалектну специфіку простежено тільки в називному відмінку у формах муйé, твуйé, свуйé, 
пор.: муйé д’íти мулóчнийа; намóра мин’í твуйé курувú; руступ’íрив свуйé ґ’éли; а також в 
орудному відмінку в паралельному вживанні фонетично зумовлених форм на зразок муйíми, 
твуйíми, свуйíми та колишніх двоїнних муйíма, твуйíма, свуйíма, пор.: з муйíми б’íдами 
самá рузбирýса; пúрид твуйíми гучáми стуйáла; ни вжилáса з свуйíми дит’мú та муйíма 
литáми ни журúса; за твуйíма синáми ни пуйдý; свуйíма рукáми трахтурцá склав. 

Відповідно до старих форм присвійних займенників чоловічого та середнього родів 
нашь, вашь та нашє, вашє у родовому-знахідному відмінках однини представлено форми з 
усіченою флексією -о типу нáшо, вáшо, пор.: з нáшо двурá вúнисла; бáчив вáшо сúна в 
гóруди; у давальному та місцевому відмінках – структури з закінченням -ом на зразок (на) 
нáшом, (на) вáшом, пор.: в нáшом сил’í такó ни чутнó; вáшом д’íду пéнц’ ійу далá. У 
називному відмінку середнього роду виявлено також паралельне функціонування стягнених 
та нестягнених форм нáше, вáше та нáшейе (нáшийе), вáшейе (вáшийе), пор.: нáше силó 
вилúк’е; нáшейе дит’á знов заслáбло; нáшийе сукáло дес’ пу сус’íд’ах в’ек; вáшийе тил’á 
знов в жúти. 

Відповідні займенники жіночого роду діалектну специфіку виявляють у паралельних 
формах називного відмінка на зразок нáша, вáша та нáшайа, вáшайа, пор.: нáша хáта 
скрáйу; нáшайа Ксéн’а знов на силó пудалáса; а де вáшайа мéнча типéр; у паралельних 
формах знахідного відмінка типу нáшу, вáшу та нáшуйу, вáшуйу, пор.: йа с’ц’ул’ нáшу хáту 
бáчу; нáшуйу курóву ти ни вúдуйіш; пучýла вáшуйу бáйку; у формах родового, давального та 
місцевого відмінків з флексією -ей на зразок нáшей, вáшей, пор.: Р. в.: де нóжик’ і ду нáшей 
машúнк’ і; з вáшей хáти вихóдила; Д. в.: нáшей мáтири далú прéмйе; сказáла вáшей дуц’:í ; 
М. в.: на нáшей нúвци рузвиртáвса; в вáшей хáти здóруво; а також у паралельних формах 
орудного відмінка з флексіями -ейу (-ийу) та -ей типу нáшейу (нáшийу), вáшейу (вáшийу) та 
нáшей, вáшей, пор.: стуйáв пúрид нáшийу хáтийу; за вáшейу спúнуйу хавáйіц:а; з нáшей 
мáтируйу пугувур’íт’ ; стр’íласа з вáшей Гáл’уйу.  

Із-поміж відмінкових форм множини аналізованих присвійних займенників 
відзначено паралельне вживання стягнених і нестягнених форм у називному-знахідному 
відмінках: нáши, вáши та нáшийа, вáшийа, пор.: нáши буслин’áта вже сáмийа лéтайут’ ; 
вáши дáри малúйа; нáшийа д’íти пубúлиса; вúгнала вáшийа кýри; а також паралельні 
закінчення -ими та -има в орудному: нáшими, вáшими та нáшима, вáшима, пор.: нáшими 
рукáми дубрá нажúв; нáшима кúн’ми пувизлú; пушов з вáшима грушúма.  

Відповідно до староукраїнського означального займенника чоловічого роду вьсь у 
говірці виявлено форму вс’ой та похідні всéйк’ і, вс’éйк’ і, рідше – всéн’к’ і, вс’éн’к’ і, пор.: 
чúриз вс’ой ден’ спивáйу; зуйшóвса всéйк’ і мир; вс’éйк’ і в’ ік л’уд’мú крутúв. У середньому 
роді цей займенник представлено формою вс’о < вьсє та похідними стягненими всéйк’е, 
вс’éйк’е, всéн’ке, вс’éн’к’е й нестягненими всéйк’ейе (всéйк’ ійе), вс’éйк’ейе (вс’éйк’ ійе), 
всéн’к’ейе (всéн’к’ ійе), вс’éн’к’ейе (вс’éн’к’ ійе), пор.: ти вже вс’о русказáла; йа вже самá 
вс’о знáйу; всéйк’е дубрó заграбáстали; вс’éйк’е гóре пирибýду; всéйк’ейе старé пуспувн’áла; 
субáк’ і всéйк’ ійе мулукó вúтрубили.  

 У родовому та знахідному відмінках однини в чоловічому та середньому родах 
представлено форми вс’угó, вс’óго та усічені вс’о, всéйко, вс’éйко, всéн’ко, вс’éн’ко, пор.: де 
ти вс’угó то дубрá стúл’ка назвóзив; з тóго вс’óго тóлку мáло; зу вс’о св’íта найíхали 
гóсти; пузнóс’ зу всéйко силá; вун жу ж йігó всéйко ни пуказáв; у давальному та місцевому 
відмінках – структури (на) вс’ом, (на) всéйком, (на) вс’éйком, (на) всéн’ком, (на) вс’éн’ком, 



пор.: на вс’ом вис’íл’: і так’éй нимá; пу всéйком двур’í шукáли; пу всéн’ком силý йíхали; в 
орудному – форми вс’ ім, всéйк’ ім, вс’éйк’ ім, всéн’к’ ім, вс’éн’к’ ім, пор.: зу вс’ ім-ус’áк’ ім 
прúдиш; всéйк’ ім Лýцком пруйíхала; вс’éн’к’ ім силóм пушлá.  

У жіночому роді виявлено форми стягнені вс’а, всéйка, вс’éйка, всéн’ка, вс’éн’ка та 
нестягнені всéйкайа, вс’éйкайа, всéн’кайа, вс’éн’кайа, пор.: всéйка жúтка такáйа; вс’éйка 
бýл’ба прупáла; всéйкайа худóба тудá тéнула. У родовому, давальному та місцевому 
відмінках представлено структури з флексією -ей типу вс’ей, всéйк’ей, вс’éйк’ей, всéн’к’ей, 
вс’éн’к’ей, пор. Р. в.: вс’ей бýл’би ж ни прив’íз; всéйк’ей бидú ни рускáжиш; Д. в.: вс’ей 
рудн’í далá пудáрк’ і; вс’éйк’ей рудн’í дугудúла; М. в.: пу вс’éй бисéди к’íл’ ішок ішóв; на 
всéн’к’ей зимл’í пустáвив пал’í ; у знахідному – форми з флексіями -у та -уйу типу вс’у, 
всéйку, вс’éйку, всéн’ку, вс’éн’ку та вс’ýйу, всéйкуйу, вс’éйкуйу, всéн’куйу, вс’éн’куйу, пор.: 
всéйку жúтку прумýчиласа; вс’éйку пшинúцу струбúли; всéйкуйу пáску зáдин’ тирнýли.  

Із-поміж відмінкових форм множини аналізованих займенників відзначимо 
паралельне вживання стягнених і нестягнених форм у називному відмінку: вс’ і, всéйк’ і, 
вс’éйк’ і, всéн’к’ і, вс’éн’к’ і та всéйк’ ійа, вс’éйк’ ійа, всéн’к’ ійа, вс’éн’к’ ійа, пор.: всéйк’ ійа 
л’ýде зглéдалиса; вс’éйк’ ійа грóши руспустúв; всéн’к’ ійа манáтк’ і забрáла; а також наявність 
паралельних флексій -іми та -іма в орудному відмінку: вс’íми, всéйк’ іми, вс’éйк’ іми, 
всéн’к’ іми, вс’éн’к’ іми та вс’ імá, всéйк’ іма, вс’éйк’ іма, всéн’к’ іма, вс’éн’к’ іма, пор.: вс’ імá 
свуйíми дит’мú т’íшиц:а; вун всéйк’ іми свуйíми грушúма й тибé кýпит’ ; всéн’к’ іма сúлами 
старáйса.  
 Питально-відносний займенник йак’í, йакá (йакáйа), йак’é (йак’éйе), йак’í (йак’íйа) 
відмінюється за схемою вказівного так’í, такá (такáйа), так’é (так’éйе), так’í (так’íйа); 
означальний вс’áк’ і, вс’áка (вс’áкайа), вс’áк’е (вс’áк’ейе, вс’áк’ ійе), вс’áк’ і (вс’áк’ ійа) – за 
схемою означального всéн’к’ і, всéн’ка (всéн’кайа), всéн’к’е (всéн’к’ейе, всéн’к’ ійе), всéн’к’ і 
(всéн’к’ ійа); питально-відносний чий, чийá, чийé, чийé – за схемою присвійного муй, муйá, 
муйé, муйé. Відмінково-числові закінчення родових займенників питально-відносного 
кутóри, кутóра (кутóрайа), кутóре (кутóрейе, кутóрийе), кутóри (кутóрийа) та 
означальних кáжни, кáжна (кáжнайа), кáжне (кáжнейе, кáжнийе), кáжни (кáжнийа), 
г’íнчи, г’íнча (г’íнчайа), г’íнче (г’íнчейе, г’íнчийе), г’íнчи (г’íнчийа), нáчи, нáча (нáчайа), нáче 
(нáчейе, нáчийе), нáчи (нáчийа), за винятком форми називного відмінка чоловічого роду з 
флексією -и, збігаються з відповідними закінченнями присвійного займенника нáш, нáша 
(нáшайа), нáше (нáшейе, нáшийе), нáши (нáшийа). Система відмінково-числових флексій 
означального займенника сам (сáми), сáма (самá, сáмайа, самáйа), сáме (самé, сáмейе, 
сáмийе, самéйе), сáми (самú, сáмийа, самúйа) в основному збігається з системою закінчень 
присвійного займенника нáш, нáша (нáшайа), нáше (нáшейе, нáшийе), нáши (нáшийа), за 
винятком форми називного відмінка чоловічого роду з паралельними флексіями -и та 
нульовою, а також з урахуванням паралельного наголошення в більшості відмінково-
числових форм.  

Родові неозначені займенники, утворені за допомогою часток -нéбуд’ (-нибýд’), -с’, 
де- (-де), та заперечні, утворені за допомогою частки ни-, зберігають специфіку 
відмінювання відповідних питально-відносних йак’í та чий: йак’í-нибуд’ (йак’ і-нéбуд’), 
йак’íс’, дéйак’ і (дейак’í), йак’í-де та нийáк’ і, пор.: хоч йакó-нибуд’ пал’á пустáв; йакýс’ 
тáмика сиб’í вже пуч:ипúв; прúде ше дéйака жúнка такá свуйíша; вбирáли як’íми-де 
квиткáми; да вгустú дит’á йак’íм-де цук’éрком; нийáк’ей бидú никóли ни знав; а також чúй-
нибуд’ (чий-нéбуд’), чийс’, дéчий (дечúй), чúй-де та ничúй, пор.: на чийóм-нибýд’ пóли ск’íн’ 
дей; чийóс’ п’íвн’а субáка пурвáв; тра дечийé дит’á йак’é пупрусúт’ ; чийý-де гус’ тим 
цигáнам занисýт’ дей; ничúйо чулув’íка йа ни забирáла.  

Засвідчений у липенській говірці локалізм óн’ц’йак’ і (гóн’ц’йак’ і, он’ц’ак’ і, 
гóн’ц’ак’ і), що маніфестує значення ‘ось який’ (пор.: óн’ц’йак’ іх синúв вúгудувала; 
гóн’ц’йакайа в’ ідз’ іґóрка вдалáса; óн’ц’акуйу пумидóру вéличну зйів; гóн’ц’ак’ і ти прáниц), – 
очевидно, результат поєднання вказівних часток он’ ‘он’ та *ц’ < сь ‘ось’  із основою 



питально-відносного займенника йак’í , у зв’язку з чим зберігає систему відмінково-
числових флексій останнього.   

Більшість проаналізованих діалектних явищ словозміни займенника – власне 
українські інновації, ареал яких продовжується щонайменше в решті північноукраїнських 
говірок.  
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