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Проаналізовано найменування особи та її фізичних рис, виявлені в говірці с. Липне, що розташована в 

ареалі середньополісько-західнополіського пограниччя. Усі засвідчені лексеми подано без огляду на їх 
функціонування в українській літературній мові чи інших говорах, що дало можливість представити більш-
менш повну картину лексики цієї тематичної групи у досліджуваній говірці. Відзначено численні факти 
вживання багатьох синонімічних емоційно-оцінних назв одного поняття. 
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 Громык Ю. В. Лексика тематической группы “физические черты человека и части его тела” в 
полесском говоре с. Лыпно. Проанализированы наименования человека и его физических черт, 
зафиксированные в говоре с. Лыпно, расположенном в ареале среднеполесско-западнополесского порубежья. 
Все засвидетельствованные лексемы поданы без учета их функционирования в украинском литературном 
языке или других говорах, что дало возможность представить более-менее полную картину лексики этой 
тематической группы в исследуемом говоре. Отмечены многочисленные факты употребления многих 
синонимических эмоционально-оценочных названий одного понятия. 
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Hromyk Yu. V. Topical Vocabulary of “Psysical Features of Person and Parts of the Body” in Polissian 

Dialect of Lypne Village. The article analyses the nominations of person and his / her psysical features revealed in the 
dialect of Lypne village which is situated in the Middle-Polissian and Western-Polissian frontierland. All the marked 
lexemes are given regardless their functioning in the literary language or other dialects which enables to present a more 
or less complete picture of this kind of topical vocabulary in the researched dialect. Numerous cases of use of many 
synonymous emotional-evaluative nominations of the same concept are pointed at.  
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Постановка наукової проблеми. Одна з актуальних проблем сучасної 

діалектології – вивчення природи і статусу оцінки в семантичній структурі 

різних одиниць народної мови. Українську емоційно-експресивну діалектну 

лексику досліджували К. Д. Глуховцева [1], В. В. Лєснова [8; 9] 

(східнослобожанські говірки), В. О. Дворянкін [4; 5; 6] (східностепові говірки), 

Н. Д. Черкес  [10] (говірки карпатського ареалу). Образний компонент у 

семантичній структурі діалектної лексики говірок вивчала Т. Є. Гуцуляк [3]. 

Разом із тим мовні засоби оцінки на матеріалі діалектного мовлення ще не 

отримали системного опрацювання.  

Вдячним матеріалом для дослідження оцінних назв є лексика на 

позначення людини та її рис, а також суміжних понять, в українських 

поліських говірках. Емоційно-оцінні найменування особи в говорах поліського 

наріччя вивчені зовсім мало [2; 7]. Очевидно, пояснюється це складністю 



фіксації емоційно-експресивних найменувань, оптимальне засвідчення яких 

можливе лише в процесі тривалого спостереження над спонтанним зв’язним 

мовленням носіїв говірки. Одначе зафіксований у такий спосіб фактаж 

виявляється надто перспективним для наукового аналізу.  

Об’єктом цього дослідження обрано поліську говірку с. Липне (місцеві 

варіанти назви – Лúпни, Лúпн’ і) Ківерцівського району Волинської області, яку 

кваліфіковано як перехідну від західнополіських до середньополіських. Мета 

роботи – аналіз засобів вираження категорії оцінки  на матеріалі тематичної 

групи “фізичні риси людини та частини її тіла”.  

Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів 

дослідження. Носії говірки с. Липне у відповідних мовленнєвих ситуаціях 

використовують порівняно велику кількість експресивно-оцінних назв 

огрядної людини, причому частина таких лексем спеціалізована відповідно до 

статі, віку, зросту чи інших індивідуальних особливостей денотата. Абсолютна 

більшість засвідчених назв мають виразно негативне оцінне значення.  

Як означення до надмірно повної людини незалежно від її статі, віку, 

зросту чи інших особливостей уживано прикметники з негативним оцінним 

значенням: грубецкі [грубéцк’ і] -а (-ая), -є (-єє), пор.: Йак л’удúна такáйа 

грубéцка, то ти дýмайіш, шо то шо дóбре?; тильбати [тил’бáти] -а (-ая), -е (-

еє), пор.: Вин так’í тил’бáти став – йак бáба бирéмин:а; шеручни [шéручни] 

-а (-ая), -е (-еє), пор.: Так’éй шéручней л’удúни вáжко нат’ дúхат’ . Для 

вираження категорично негативної оцінки носії говірки користуються 

похідними з суфіксом -ізн- (-узн-): гладізни [глад’íзни], гладюзни [глад’ýзни] -

а (-ая), -е (-еє), пор.: Вкóчи так’é глад’ýзне впáслусо; грубізни [груб’íзни] -а (-

ая), -е (-еє), пор.: Там так’íх груб’íзних бабéй привйíз; тильбізни [тил’б’íзни] -а 

(-ая), -е (-еє), пор.: Вин типéрика так’í тил’б’íзни, шо ни вбийтú; ширучізни 

[шируч’íзни] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Впáсласа, то такáйа стáла шируч’íзна, шо 

зáдин’ ни вбúйдиш. Це ж семантичне навантаження в липенській говірці 

реалізують кілька дієприкметникових утворень: рузбабехани [рузбабéхани] -а 

(-ая), -е (-еє), пор.: Такá рузбабéхана зрубúласа, йак тур; впасяни [впáс’ани] -а 



(-ая), -е (-еє), пор.: То нат’ ни пудубáйе, шоп чулув’íку да такóм впáс’аном 

бут’ ; руспасяни [руспáс’ани] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Вун типéра так’í вже 

руспáс’ани, шо дивúц:а гáтко; русповзли [руспóвзли] -а (-ая), -е (-еє), пор.: 

Сийнó перш вин ни так’í руспóвзли був, шо ни кажú.  

Засобами реалізації виразно негативного оцінного значення ‘надмірно 

повна людина будь-якого віку, будь-якої статі’ є ряд іменників: гладінь 

[глад’íн’] -и, ж., пор.: Сам так’í хурушýн, да тра такýйу глад’íн’ на сибé 

вчипúт’ ; грубінь [груб’íн’] -и, ж., пор.: То такá груб’íн’, шо зл’акáйіса; 

тильбінь [тил’б’íн’] -и, ж., пор.: На с’а вкóчис’ йакáйа тил’б’íн’ зрубúласа; 

шероч [шéроч] -и, ж., пор.: Дивúса, йакá шéроч, а муйá – вже ничó нимá; 

купінь [куп’íн’] - і, ж., пор.: Там такá куп’íн’, шо тóно л’удéй л’акáт’ ; кулик 

[кýлик] -а, ч., пор.: На вже з с’о кýлика – то рубóтн’ ік, йак з минé бал’арúна; 

салінь [сал’íн’] - і, ж., пор.: І кажú-но ти, йак то так’éца сал’íн’ нат’ у такý 

жарý дúхат’ мужé; сально [сал’нó] -а, с., пор.: Х’ ібá ж вунó на л’удúну 

пухóже – йаґжé сал’нó. Частина наведених назв – семантичні діалектизми 

метафоричного типу, пор. факти з цієї ж говірки: груб’íн’ ‘надмірна товщина 

чогось’, шéроч ‘надмірна ширина чогось’, куп’íн’ ‘велика купа чогось’, кýлик 

‘мішок’, сал’íн’, сал’нó ‘товстий шмат сала’.  

Спеціально для називання огрядного чоловіка незалежно від його віку, 

зросту в липенській говірці функціонує тільки одна лексема: тельбач [тéл’бач] 

-а, ч., пор.: Тиб’í с’ой тéл’бач ни стинéц:а ни за хулóдну вóду. Натомість у 

говірці відомі численні зневажливі назви огрядної жінки. Цей факт, очевидно, 

свідчить про те, що поліщуки значно вимогливіші до зовнішності жінки і 

сприймають її надмірну повноту категорично негативно. Так, надмірно повну 

жінку незалежно від її віку, зросту чи інших особливостей в основному 

позначають деривати з твірною основою баб-, як-от: бабера [бабéра] -и, ж., 

пор.: Спупрóбував би ти сиб’í такýйу бабéру пругудувáт’ ; бабеха [бабéха] -і, 

ж., пор.: Такá бабéха, шо тóно л’удéй пужáт’ ; бабеца [бабéца] -и, ж., пор.: 

Тáмичка вже такáйа бабéца руспáсласа – тур нивúдумани; бабзно [бабзнó] -а, 

с., пор.: На йакó мóра с’е бабзнó вже ц’удá притил’ýшилусо; бабоха [бабóха] -



і, ж., пор.: Х’ ібáл’ с’о такýйу бабóху да хто зáмож з’ме? Із таким же оцінним 

значенням виявлено одну назву з твірною основою мам-: мамоха [мамóха] -і, 

ж., пор.: Отó мамóха вдалáса – ни пруйтú, ни пруйíхат’. Для вираження більш 

негативної оцінки огрядної жінки у говірці використовувані лексеми, що є 

семантичними діалектизмами метафоричного типу: кубиляка [кубил’áка] -і, 

ж., пор.: Бач, йакá кубил’áка!; куровисько [курóвис’ко], курувсько 

[куруўс’кó] -а, с., пор.: Так’é куруўс’кó за жúнку з’меш – ни пругудýйіш; тур 

[тур] -а, с., пор.: Кудá с’ой тур нивúдумани сýне?; ромпа [рóмпа] -и, ж., пор.: 

Де ти такý рóмпу да кулú наг’íн’анийу бáчила?; румпуха [румпýха] -і, ж., 

пор.: Дивúса, йакáйа румпýха рузйíласа; бучара [бучáра] -и, ж., пор.: Тáмик’ і 

такýйу бучáру привйíз сиб’í за жúнку!; сілник [с’íлник] -а, ч., пор.: Руспувзлáса 

– с’íлник нивúдумани. Наведені назви – семантичні діалектизми метафоричного 

типу: у цій же говірці зафіксовано лексеми кубил’áка ‘кобила (зневажливо)’, 

курóвис’ко, куруўс’кó ‘корова (зневажливо)’, рóмпа, румпýха ‘велика жаба’, 

бучáра ‘велика бочка’, с’íлник ‘матрац, набитий сіном’ та ін. Крім наведених 

оцінних назв огрядної жінки будь-якого віку простежено спеціальні зневажливі 

назви тільки надмірно повної дівчини. Такі деривати є відсубстантивами з 

твірною основою див- < ähâ-, як-от: дива [дивá] -и, ж., пор.: То с’о такáйа 

дивá да ни мн’íйе вишивáт’?; дивуля [дивýл’а] -і, ж., пор.: На с’а дивýл’а чо 

вже рéвайе? У досліджуваній говірці відзначено також спеціальні згрубілі 

назви товстої жінки, що має до того ж високий зріст: гупача [гупачá] -і, ж., 

пор.: Йа дýмала, мо, тáмика нималадý йакá красáвица, а вунó гупачá з гупач’í ; 

дода [дóда] -и, ж., пор.: С тей дóди такá рубóт’н’ іца, йак з минé гун’дз’ó 

танцóрка. Як бачимо, більшість лексем зі значенням ‘огрядна людина’ 

стосуються осіб жіночої статі, до того ж саме стосовно жінок простежено 

виразну спеціалізацію таких найменувань з урахуванням віку, зросту чи інших 

особливостей денотата.  

Крім лексем, які виражають категорично негативну оцінку фігури жінки, 

у липенській говірці відомі одиничні назви, що реалізують скоріше позитивну 

оцінку, хоча конкретний оцінний компонент у семантичній структурі таких 



назв виявляється тільки в певній мовленнєвій ситуації і може варіювати від 

позитивного до негативного. Так, як означення до жінки, котра має 

пропорційно складено фігуру, закріпився прикметник рускишна [рускúшна], 

пор.: Гóн’ц’йакá рускúшна д’íвка вúрубиласа. Крім того, виявлено іменник, що 

називає молоду, здорову жінку, яка має пропорційно складену фігуру: 

мулудінка [мулуд’íнка] -і, ж., пор.: Ти-но дивúса, йакá мулуд’íнка вúрубиласа.  

Серед лексем із позитивним оцінним значенням, які виражають 

характеристику статури чоловіка, домінують прикметники, що підкреслюють 

загальну ознаку ‘кремезний, такий, що відзначається силою, міцною будовою’ 

(вік, зріст денотата до уваги тут не береться): крепкі [крéпк’ і] -а (-ая), -є (-єє), 

пор.: Гáрни хлóпиц, висóк’ і, в плéчах так’í крéпк’ і; крипізни [крип’íзни] -а (-

ая), -е (-еє), пор.: Шо тиб’í такóм крип’íзном хадз’айінувáт’ ; крипецкі 

[крипéцк’ і] -а (-ая), -є (-єє), пор.: Так’í чулув’íк гáрни, крипéцк’ і; здурувецкі 

[здурувéцк’ і] -а (-ая), -є (-єє), пор.: Чий с’о чулув’íк так’í здурувéцк’ і. Показово, 

що семантична структура всіх засвідчених лексем включає також семи 

‘здоровий’ та ‘такий, що відзначається особливою фізичною силою’, пор. у 

таких контекстах: Ти вже крéпк’ і – казáли, шо в бóл’ници буў? Вун так’í 

крипéцк’ і, шо тáмка ни йіднá бул’áчка ни вч’íпиц:а. Вставáйтиса здурувéцк’ і! 

(при прощанні). Очевидно, кремезна фігура чоловіка, на думку поліщуків, є 

основною ознакою і запорукою його фізичного здоров’я та сили. Відповідно до 

цього в говірці з’явилися такі найменування кремезного чоловіка, які 

підкреслюють не стільки специфіку його статури, скільки особливу фізичну 

силу, міцне здоров’я: моцар [мóцар] -а, ч., пор.: Отó мóцар – за йіднúм вдáром 

йак’éйе дз’вашнó всандр’íчив!; крипец [крипéц] -пца, ч., пор.: Вин так’í 

крипéц, шо с’у кулúтку йіднéйу рукóйу хоч на Знамирúвку миг би запиртú; 

здурувінь [здурув’íн’] -и, ж., пор.: Такá здурув’íн’, йак гурá! Інші іменники з 

загальним значенням ‘кремезний чоловік’ натомість реалізують виразно 

негативну оцінку: чулувирно [чулувирнó] -а, с., пор.: С’е чулувирнó йак з’ме в 

рýк’ і – нат’ і ни пúсниш; буйвал [бýйвал] -а, ч., пор.: С’ой бýйвал йіднéйу 

рук’éйу с’о мишкá на плéчи тиб’í стирб’íчит’ ; мидвідь [мидв’íд’] - я, ч., пор.: 



Той мидв’íд’ хай би сам такý кулуд’íн’ пудн’áв! Як бачимо, серед засвідчених 

назв трапляються семантичні діалектизми метафоричного типу. У липенській 

говірці простежено ще один випадок спеціалізації лексем із загальним 

значенням ‘кремезний’, зокрема, функціонують прикметники, що виражають 

ознаку ‘невисокого зросту, але кремезний’ і реалізують виразно позитивну 

оцінку: тісни [т’íсни] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Йе хлóпиц óн’ц’ак’ і т’íсни – 

хурушýн; штибни [штúбни] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Так’é малéйе, а так’é, кажú-

но ти, штúбне. 

Предметом позитивної чи негативної оцінки часто виявляється зріст 

людини. Виявлені в говірці лексеми на позначення низькорослої людини 

характеризуються категоричним негативним оцінним значенням: карачун 

[карачýн] -а, ч., пор.: Так’í карачýн, а вже й йімý жинúц:а дай; курдупиль 

[курдýпил’] - я, ч., пор.: Вун так чос’ і ни вúрос, то і встáвса курдúпил’ом; 

нидуросток [нидурóсток] -стка, ч., пор.: Ох, ни дай Бог нидурóстка л’убúт’: 

наг’ інáц:а цулувáц:а мин’í спúна булúт’. (Народна пісня); пуц [пуц] -а, ч., пор.: 

Де то за такó пýца да зáмож так’éй хурушýси!; кльоц [кл’оц] -а, ч., пор.: Вун 

так’í кл’оц кумéдни – в ко нат’ так’í вдáвса. Як зневажливе означення до 

низькорослої людини незалежно від її статі спорадично вживаний прикметник 

карачунувати [карачунувáти] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Ти йігó пувúн’он знат’, вун 

так’í карачунувáти. У досліджуваній говірці відомо ряд прикметників-

означень до людини високого зросту (будь-якого віку, будь-якої статі). Із-

поміж них лише два деривати виражають відповідну позитивну характеристику 

людини будь-якої статі, маніфестуючи значення ‘стрункий, такий, що має 

високий зріст’: росли [рóсли] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Вин хлóпиц рóсли вúрубивса 

– рúхтик йак бáт’ко. Йак д’íвка рóсла, то й пудубáйе; цибати [цибáти] -а (-ая), 

-е (-еє), пор.: Вун так’ ігó вже хлóпиц – цибáти. Більшість же утворень цієї 

лексико-семантичної групи реалізують негативну оцінку, яка, щоправда, не є 

категоричною: велични [вéлични] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Да с’о вкóчи вун так’í 

вéлични нат’ вúрос?; весучни [вéсучни] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Там так’í вже 

вéсучни, шо ти й ни пузнáйіш, найбýт’ ; дувгаляцкі [дуўгал’áцк’ і] -а (-ая), -є (-



єє) і дувгалєцкі [дуўгал’éцк’ і] -а (-ая), -є (-єє), пор.: Тра такóм дувгал’éцком 

вúмахат’! ; дувжиляцкі [дуўжил’áцк’ і] -а (-ая), -є (-єє) і дувжилєцкі 

[дуўжил’éцк’ і] -а (-ая), -є (-єє), пор.: Вун так’í дувжил’áцк’ і нат’ у с’у хáту ни 

ввúйде. Простежено також іменники з загальним негативним значенням 

‘людина надто високого зросту (будь-якого віку, будь-якої статі)’: весоч 

[вéсоч] -и, ж., пор.: Да вкóчи ш с’о с тибé такáйа вéсоч вз’алáса?; висучінь 

[висуч’íн’] -и, ж., пор.: Ос’ó то висуч’íн’! ; велич [вéлич] -и, ж., пор.: Да в ко 

с’а вéлич такáйа вдалáса? Виявлено спеціальні зневажливі назви хлопця, який 

відзначається незвично високим зростом. Такі деривати є відсубстантивами з 

коренем д’ад’- , як-от: дядюра [д’адýра] -и, ч., пор.: Так’í д’ад’ýра, а мáжиса; 

дядюрник [д’ад’ýрник] -а, ч., пор.: Так’í д’ад’ýрник, а сам вдинýц:а ни мн’íйе; 

дядюрно [д’ад’ýрно] -а, ч., пор.: А с’ой д’ад’ýрно чо тýта рéвайе? 

Інша фізична ознака людини, що часто стає предметом в основному 

негативної оцінки, – надмірна худорлявість. Поліщуки використовують кілька 

прикметників із загальним значенням ‘надмірно худорлявий (незалежно від 

статі, віку чи інших особливостей людини)’. Усі такі лексеми виражають, як 

правило, негативну оцінку денотата відповідної статури (щоправда, зауважимо: 

ця оцінка не є такою категоричною, як у випадку з іменниками, про що 

йтиметься далі): сухацкі [сухáцк’ і] -а (-ая), -є (-єє), пор.: Дес’ ти тáмка, в том 

гóруди, зус’óм ни йісú, шо так’í сухáцк’ і?; мизерни [мизéрни] -а (-ая), -е (-еє), 

пор.: Зáвший беш такáйа мизéрна, йак ни хоч бýл’бу йíсти; шкобли [шкóбли] -

а (-ая), -е (-еє), пор.: Нáше с’éйе дит’á йак’éйес’ так’é шкóбле, зус’óм ничéмне; 

ничемни [ничéмни] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Нáше с’éйе дит’á йак’éйес’ так’é 

шкóбле, зус’óм ничéмне. Із-поміж іменників, уживаних зі значенням ‘надто 

худорлява людина’, лише одна лексема вживана стосовно денотатів будь-якої 

статі. Зауважимо, що негативний оцінний компонент у семантичній структурі 

цього найменування не є категоричним: тін [т’ ін] -у, ч. і -и, ж., пор.: Та 

Марýс’а вже вúсухла – живú т’ ін хóдит’. На с’ой т’ ін вже дивúц:а шкóда. 

Решта іменників зі значенням ‘надто худорлява людина’, як зауважено вище, 

дають денотатові категорично негативну оцінку, причому відзначено певну 



спеціалізацію назв. Так, стосовно надмірно худої жінки носії досліджуваної 

говірки використовують два найменування виразно зневажливого характеру: 

сухобиздя [сухóбиз’д’а] -і, ж., пор.: Отó ти вже сиб’í й вúбрав сухóбиз’д’у; 

шкундя [шкýн’д’а] -і, ж., пор.: Набó йак такагó шкýн’д’а, то с’о ш нат’ на 

л’удúну ни пудóбне.  

Окрему підгрупу в межах описуваної лексико-семантичної групи 

становлять лексеми зі значеням ‘надто високий і надмірно худорлявий (про 

людину будь-якої статі)’, що їх теж можна кваліфікувати як зневажливі назви: 

лумовувати [лумóвувати] -а (-ая), -е (-еє), пор.: С’а мулудúца йакáс’ 

лумóвувата – дей хто йійé, муйá сéстручко, зáмож з’ме; сухустой [сухустóй] -

я, ч., пор.: С’ой сухустóй мужé х’ ібá шо зрубúт’?; стромбуль [стрóмбул’], 

стрембуль [стрéмбул’], штромбуль [штрóмбул’], штрембуль [штрéмбул’] - я, 

ч., пор.: На с’о чий так’í стрéмбул’? Йак так’í штрóмбул’, то с’о крúт’ іка, а 

ни л’удúна. До цієї ж підгрупи варто віднести зневажливу назву надто високої і 

надмірно худої жінки: цибалка [цúбалка] -і, ж., пор.: Чо ц’а цúбалка тýтика, 

шо вже тýтика ти хоч? 

У липенській говірці, крім лексем із загальними нейтральними 

значеннями ‘хворий’ (слабú, низдурóви) та ‘втомлений’ (замýчани), виявлено ті, 

що виражають надмірний ступінь інтенсивності відповідних ознак. Так, 

означеннями до людини надмірно хворобливої, схильної до захворювань, яка 

надто часто хворіє, є такі лексеми: диликатни [диликáтни] -а (-ая), -е (-еє), 

пор.: Тúйа д’iти так’i ду прустýди диликáтнийа; слабувікі [слабув’íк’ і] і 

слабув’ їкі [слабуўйíк’ і] -а (-ая), -є (-єє), пор.: Да вин зрóду так’í слабув’íк’ і в 

минé. Надмірний ступінь інтенсивності ознаки ‘хворий’ у липенській говірці 

реалізує прикметник слабізни [слаб’íзни] -а (-ая), -е (-еє) ‘тяжко хворий, 

уражений серйозною хворобою’, пор.: Вунá отó вже с’ой м’íс’ац такáйа 

слаб’íзна, шо гет’ никудá. Надмірний вияв ознаки ‘такий, що має хворобливий 

вигляд, набрякле обличчя’ в мовленні поліщуків представляє лексема 

вбрескли [вбрéскли] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Йак’íс’ вин так’í вбрéзкли на видý.  



Надмірний ступінь інтенсивності загальної ознаки ‘знесилений, 

виснажений, такий, що перебуває в стані повного безсилля від утоми’ в говірці 

липенців реалізують три дієприкметники: вбисиляни [вбисúл’ани] -а (-ая), -е (-

еє), пор.: Вже вин зус’óм став вбисúл’ани, йакужé влúмок; заґуздрани 

[заґýздрани] -а (-ая), -е (-еє), пор.: На йійé вже шкóда дивúц:а, йакá заґýздрана; 

зачовгани [зачóвгани] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Дивúса, йакá с’а старá вже 

типéрика зачóвгана. Як конкретне означення до людини, знесиленої через 

тривалу тяжку хворобу, липенці використовують дієприкметник заболяни 

[забóл’ани] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Вин чулув’íк забóл’ани, а ти дивýйіса. Засобом 

вираження конкретної ознаки ‘знесилений через тривале недоїдання’ є лексема 

загулодяни [загулóд’ани] -а (-ая), -е (-еє), пор.: У вóйну рис загулóд’ани, то де 

те здурóвйе з’мéц:а.  

Зі значенням ‘зовсім голодний, який досі нічого не їв, який відчуває 

голод’ у місцевій говірці вживано означення нигрішани [нигр’íшани] -а (-ая), -

е (-еє), пор.: Вун ц’óд’н’а в ту шкóлу пушóв зус’óм нигр’íшани. Протилежне 

значення ‘ненаситний, який багато їсть, якого не можна нагодувати’ реалізує 

лексема нинайідни [нинáйідни] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Шоб с’о так’é дит’á та 

такý ск’ ібéл’у здýжало зйíсти в мин’ýтину – йак’éс’ нинáйідне? 

У мовленні поліщуків простежено численні оцінні, в основному 

зневажливі, назви частин тіла людини. Такі анатомічні найменування можна 

вважати стилістичними синонімами до відповідних нейтральних номенів типу 

гулувá, мóрда ‘обличчя’, ‘щока’, зýби, рот, гýби, лоб, живúт (жувúт) і под. Як 

правило, такі зневажливі найменування підкреслюють нібито незвично великі 

розміри відповідної частини тіла. Виявлені лексеми, крім того, послужили 

дериваційною базою для творення зневажливих найменувань самої людини, 

яка характеризується такими анатомічними особливостями.  

Із негативно-оцінним значенням ‘надто велика голова’ в липенській 

говірці переважно функціонують лексеми-деривати від загальновживаного 

голов-, як-от: гулувеца [гулувéца] -и, ж., пор.: Зáрика пу с’ей гулувéци йак 

вприжý!; гулувешка [гулувéшка] -і, ж., пор.: Там такáйа гулувéшка, йак 



л’ýц’к’ іх дв’ і; гулувінь [гулув’íн’] - і, ж., пор.: Отó дубирú на с’у гулув’íн’ 

шáпку! Абсолютним синонімом до наведених назв є також семантичний 

діалектизм метафоричного типу рашка [рáшка] -і, ж., пор.: Свуйéй смéрт’у ни 

вмреш, бо сийнó с’ýйу рáшку дурнýйу дес’ впреш, пор. рáшка ‘велика дерев’яна 

посудина, в якій товчуть картоплю свиням’. Як зневажливе найменування 

людини з надмірно великою головою вживано дериват гулувач [гулувáч] -а, ч., 

пор.: А с’óй гулувáч йакó вже мóра ц’удá притил’ýшивса? Відповідну ознаку 

‘такий, що має надто велику голову’ маніфестує прикметник гулувати 

[гулувáти] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Нóсиса с пудéлками, йак Васúл’ гулувáти.  

Численні згрубілі назви обличчя (рідше – щоки) людини, як правило, 

засвідчують кореневу морфему стилістично нейтрального в говірці номена 

мóрда ‘обличчя’, ‘щока’: мурдєльник [мурд’éл’ник] -а, ч., пор.: С’о 

мурд’éл’ника такó тра булó дес’ дв’ і жúтк’ і випасáт’ ; мурдінь [мурд’íн’] -и, 

ж., пор.: Такá мурд’íн’, шо мóна крúсей тувктú; мурдяка [мурд’áка] -і, ж., 

пор.: Ту мурд’áку дóбре хтос’ пудрáпав; мурдяца [мурд’áца] -и, ж., пор.: Тра 

булó дóбре гунýт’ в ту мурд’áцу, коб дóвго памитáв. Із такою ж семантикою 

активно вживані деривати й іншої структури: муса [мýса] -и, ж., пор.: Тáмика 

такáйа мýса, да ше й чирвóна!; лич [лич] -а, ч., пор.: Той лич у йігó – гéт’йаґде 

у свин’í ; личуїдник [личуйíдник] -а, ч., пор.: Тáмика так’í личуйíдник, йак с’а 

миднúца. Як зневажлива назва товстощокої людини зафіксоване одиничне 

найменування мурдяй [мурд’áй] -я, ч., пор.: Бач, йак’í мурд’áй впáс:а! 

Відповідну ознаку ‘товстощокий’ маніфестує прикметник мурдати [мурдáти] -

а (-ая), -е (-еє), пор.: Коб бидá чóрна, то бидú бещ так’í мурдáти.  

Як емоційно маркований відповідник стилістично нейтральної лексеми 

рот поліщуки в певних мовленнєвих ситуаціях використовують згрубілий 

номен дзябри [дз’áбри] -ив, мн., пор.: Закрúй дз’áбри, бо дам, то йýшк’ ійу 

вмúйіса.  

Уживані в липенській говірці лексеми зі значенням ‘надто великі зуби’ 

теж можна кваліфікувати як виразно зневажливі найменування, похідні від 

нейтрального загальновживаного зýби: зубирна [зубúрна] -ив, мн., пор.: Тúми 



зубúрнами мóна і кус’ц’умáху вгрúсти; зубіська [зуб’íс’ка] -ив, мн., пор.: Там 

так’íйа зуб’íс’ка пурубúли, йак то палк’í в рот пуўтикáли. Відповідну ознаку 

‘такий, що має великі зуби’ маніфестує прикметник зубати [зубáти] -а (-ая), -е 

(-еє), пор.: Такá вунá зубáта, йаґдé кубúла йакá. 

Категоричним негативним оцінним значенням характеризуються 

виявлені в говірці іменники на позначення надто великого лоба: лубешня 

[лубéшн’а] -і, ж., пор.: Тáмка лубéшн’а – йак кулúдка; лубешник [лубéшник] -

а, ч., пор.: С’ ім лубéшником мóна дз’вáх’ і забивáт’. Негативно марковане 

значення ‘людина з великим лобом’ маніфестують такі найменування: 

лубешник [лубéшник] -а, ч., пор.: А ти так’í лубéшник вилúк’ і, і то пумáливса 

на дурнúчку; лобач [лóбач] -а, ч., пор.: То с’о ти, лóбачу, так’é тýтик’ і 

вчвéрив. Відповідну ознаку ‘такий, що має великий лоб’ маніфестує 

прикметник лубати [лубáти] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Йак’éс’ те дит’á так’é 

лубáте.  

Значення ‘надто великі губи’ у говірці передається аугментативними 

утвореннями з коренем губ-: губіська [губ’íс’ка] -ив, мн., пор.: Йак йа тиб’í 

зáра вприжý пу тих губ’íс’ках здурóвих!; губирна [губúрна] -ив, мн., пор.: А 

вже йак тúйа губúрна свуйé надýйе! На позначення людини, яка має надто 

великі губи, вживано зневажливе найменування губін [гýб’ ін] -а, ч., пор.: На 

вже с’ой гýб’ ін чо тýта с’íйа миск’í слúнит’? Відповідну ознаку ‘такий, що 

має великі губи’ маніфестує прикметник губати [губáти] -а (-ая), -е (-еє), пор.: 

В ко вунá в йіх такá губáта?  

У мовленні жителів с. Липне простежено ряд зневажливих назв очей 

людини: сліпи [с’л’íпи] -ий, мн., пор.: Тúйа с’л’íпи в’éчно залúтийа – де вунó 

дитéй бе бáчит’ ; зікри [з’íкри] -ив, мн., пор.: Йак вúпйе, то вже гонó тúйа 

з’íкри пустануўл’áйе; більми [б’íл’ми] -ий, мн., пор.: Там тúйа б’íл’ми тóно 

св’íт’ац:а; бильмачі [бил’мач’í] -ив, мн., пор.: Да чо с’о ти ду минé свуйé 

бил’мач’í пустанувл’áйіш, гет’йакдé ду свей мáтири?; гучирна [гучúрна] -ив, 

мн., пор.: Йакó мóра ти свуйé гучúрна тúйа заскáл’ани на минé пустáвив?; 

гучиська [гучúс’ка] -ив, мн., пор.: Тúма гучú’с’к’ іми так і св’íтит’ ; 



пружектюри [пружéкт’ури] -ив, мн., пор.: С’ой бил’мáч но свуйíми 

пружéкт’урами с’в’íтит’. Значення ‘той, хто має великі, вирячкуваті очі’ 

реалізується зневажливим номеном бильмач [бил’мáч] -а, ч., пор.: С’ой 

бил’мáч но свуйíми пружéкт’урами с’в’íтит’. Відповідну ознаку ‘такий, що 

має вирячкуваті очі’ маніфестує прикметник бильмати [бил’мáти] -а (-ая), -е (-

еє), пор.: Там ни так’é вже й хуруствó, бо бил’мáта.  

Як зневажливі назви надто великого носа у говірці простежено такі 

лексеми: нусяра [нус’áра] -и, ч., пор.: Тим нус’áруйу гур’íлку за к’ ілóмитир 

чýйе; нусярник [нус’áрник] -а, ч., пор.: Так тиб’í і д:убйý то нус’áрника; 

дзямбур [дз’áмбур] -а, ч., пор.: Отó дз’áмбур! 

Відповідно до загальновживаного стилістично нейтрального іменника 

шúйа в мовленні жителів с. Липне зафіксовано кілька аугментативних 

дериватів зі значенням ‘довга або надто товста шия’: шиєца [шийéца] -и, ж., 

пор.: Шийéца замýс’ у бýсла; шийно [шийнó] -а, с., пор.: Тáмика так’é шийнó!; 

шияка [шийáка] -і, с., пор.: Тéйу шийáкуйу мóна багáто шо бáчит’! ; шияра 

[шийáра] -и, с., пор.: Тóто шийáру і вúпас сиб’í. Окрім того, виявлено 

зневажливу назву для відвислої шкіри під підборіддям: пудґарло [пудґáрло] -а, 

с., пор.: Гóн’ц’йак’е сиб’í пудґáрло на гуруц’к’ іх харчáх найíв, а все стóгне, шо 

такá б’íдуйка.  

Відповідно до загальновживаного стилістично нейтрального іменника 

ног’ і в досліджуваній говірці функціонує ряд зневажливих найменувань: ґєли 

[ґ’éли] род. ґєл, ґєлий, мн., пор.: Примú свуйé ґ’éли, а то пруйтú ни мóна; лапи 

[лáпи] -ий, мн., пор.: Забирú тúйа лáпи, а то на цúлу хáту!; лапирна [лапúрна] 

-ив, мн., пор.: Тúйа лапúрна свуйé вже чо ц’удá впéрла?; лапіська [лап’íс’ка] -

ив, мн., пор.: Тáмка лап’íс’ка так’íйа, шо ни мóна гóбув дубрáт’ ; лапацони 

[лапацóни] -ив, мн., пор.: Примú с’ц’ýл’ка тúйа свуйé лапацóни, а то ни 

пруйтú, ни пруйíхат’ ; купаници [купанúци] -ий, мн., пор.: Пуруставл’áли 

свуйé купанúци, а ти хоч йак хоч тýтика, так і худú. Варто зауважити: всі 

наведені іменники, за винятком деривата ґєли, використовуються також як 

зневажливі найменування рук людини. Як зневажлива назва людини з 



великими ногами вживаний іменник лапацон [лапацóн] -а, ч., пор.: Ти, 

лапацóне, хоч би с’íйа ґ’éли свуйé зу стéшк’ і прин’áв. Ознаку ‘такий, що має 

великі ноги (руки)’ маніфестує прикметник лапати [лапáти] -а (-ая), -е (-еє), 

пор.: Так’é лапáте в ко ти нат’ вдалóсо – тýхл’ і сурукóви тра. 

Зі значенням ‘крива нога’ поліщуки вживають зневажливий номен раґа 

[рáґа] -і, ж., пор.: Пуруставл’áйе тúйа свуйé рáґ’ і, а ти хоч лéтай пу хáти – ни 

мóна пруйтú. Ознаку ‘такий, що має криві ноги’ маніфестують прикметники: 

раґати [раґáти] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Хоч би та зарáза раґáта ц’удá ни 

мишáласа; кривулапи [кривулáпи] -а (-ая), -е (-еє), пор.: Ше й такóм 

нипутр’íбнику кривулáпом дай гучúт’ тибé.  

Із негативно-оцінним значенням ‘надто великий живіт’ функціонують 

такі лексеми: живутисько [живутúс’ко] -а, с., пор.: Тра хлóпцу да такóго 

живутúс’ка вúпасти; живутяра [живут’áра] -и, ж., пор.: Пупрóбуй типéрика 

такýйу живут’áру пунусúт’ ; тельбо [тéл’бо] -а, с., пор.: Йак то в такý жарý 

с’е тéл’бо йімý нусúт’ трýдно.  

Зневажливу назву для надто широких плечей реалізує іменник 

пличиська [пличúс’ка] -ив, мн., пор.: Тáмика на тих пличúс’ках мóна цúлу 

хáту пиринистú.  

Як зневажлива назва грудей людини вживане аугментативне утворення 

грудиська [грудúс’ка] -ив, мн., пор.: В йігó ж грудúс’ка замýс’бито у 

мидвéд’а. Крім того, простежено зневажливу назву жіночих грудей: цици 

[цúци] -ий, мн., пор.: Там так’íйа цúци, йак в дóбрей мулудúци. У говірці відомі 

й аугментативні утворення з цією ж основою: цицна [цицнá] -ив, мн., пор.: 

Тóно цицнá свуйé пувистанувл’áйут’ ; цицюри [циц’ýри] -ив, мн., пор.: То тúйа 

циц’ýри так в хулудéц і тилéпнули. 

Зафіксовано також зневажливі назви для волосся (як правило, вони 

стосуються надто довгого волосся в чоловіків): пейсахі [пéйсах’ і] -ив, мн., 

пор.: Кулúс’ де так’íйа пéйсах’ і хто завóдив, йак с’о; пейси [пéйси] -ив, мн., 

пор.: Коп ше ц’íйа пéйси да тиб’í хто др’íзав! 



Зневажливими назвами людини, на обличчі якої багато веснянок, є 

іменники рабуха [рабýха] -і, ж., пор.: А ти, рабýхо, муўчú і ни бзивáйса; рабін 

[рáб’ ін] -а, ч., пор.: А чо вже с’ой рáб’ ін тýтика шл’агáйіц:а? Зафіксовано 

зневажливу назви для того, хто погано бачить: слепутинь [слéпутин’] - тня, ч., 

пор.: С’ой слéпутин’ йак прúде пу вóду, то зал’:é всéйко двурá. Зневажливою 

назвою людини, яка недочуває, є іменник глушман [глýшман] -а, ч., пор.: Ой 

ти глýшмане пустóйанс’к’ і! 

Висновок. Найменування фізичних рис людини та частин її тіла в 

досліджуваних говірках становлять значний за обсягом шар конотативної 

лексики зі складною внутрішньою структурою. Розглянутій тематичній групі 

лексики притаманна лексична й семантична варіантність. У більшості випадків 

одне і те ж значення в говірці реалізується кількома паралельними, структурно 

строкатими утвореннями (помічено, що великі синонімічні ряди утворюють 

слова з модальністю негативної оцінки). Значна кількість лексем цієї 

тематичної групи – семантичні діалектні експресиви.  

Категорія оцінки в липенській говірці виражається двома основними 

засобами: самою назвою, у семантиці якої закладена експресивність, а також за 

допомогою стилістично маркованих суфіксів (особливо згрубілих). Допоміжну 

роль в емоційно-експресивному наповненні лексем відіграє контекст.  
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