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Анотація. Проаналізовано прислівники лексико-семантичної групи ‘тут, у цьому 
місці’, фіксовані в західнополіських і суміжних волинських та середньополіських 
говірках. Відзначено значну варіативність діалектних структур, неоднорідних за 
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Численну групу прислівникової лексики західнополіського говору складають 

деривати, що реалізують значення ‘тут, у цьому місці’. Діалектний матеріал, 

зібраний із території західнополіського та суміжних говорів (дослідженням 

охоплено 178 населених пунктів Волинської, Рівненської областей, а також 

Брестської області Республіки Білорусь та повіту Гайнівка Підляського воєводства 

Республіки Польща), дозволяє говорити про значну варіативність діалектних 

структур, неоднорідних за морфологічим складом, походженням, ареалом.  

У досліджуваних говірках основним засобом реалізації значення ‘тут, у цьому 

місці’ є прислівник тут, на основі якого витворено цілу систему похідних із 

суфіксальним -к-. Переважно в східній частині західнополіського ареалу виявлено 

деривати з суфіксами -ки, -еки, -аки, -ечки. У любешівських говірках засвідчено 

структури тýтки (Березичі Лбш), тýтк’ і (Залізниця Лбш), тýтк’е (В’язівно Лбш), 

пор. іншу фіксацію: тýтки [6, с. 42]; пор. також буковинське тýткі [38, с. 556], 

гуцульське тýткі [14, с. 189] та ін., польське діалектне tutki [48, с. 58]. У північній 

та східній частинах говору вживані похідні на -еки, -аки: тýтики (Омельно Квр), 



тýтик’ і (Щедрогір Рт, Ромашківка Квр), тýтек’ і (Берестя Дб), тýтекиі (Ремчиці 

Ср), тýтаки (Поляни Бр), тýтак’ і (Видраниця Рт, Малий Мідськ Кс), пор. 

білоруське діалектне тýтакі [47, с. 63]. В українській мові форма tutaki засвідчена 

була ще в XVI ст. [40, с. 12]. Найчастіше фіксовано деривати на -ечки: тýтечки 

(Комарівка Кс, Яполоть Кс, Удрицьк Дб), тýтечк’ і (Седлище Лбш, Красносілля Вл), 

тýтичк’ і (Ромашківка Квр, Залізниця Лбш), що давніше відзначені були в 

волинськополіських говірках [4, с. 214], у говірках Пінщини [19, с. 27], а також у 

середньополіських [11, с. 344], волинських [9, с. 136], гуцульських [13, с. 129], 

степових [44, с. 73], слобожанських говірках [10, с. 210] та ін., пор. ще білоруське 

тýтачкі [47, с. 63], російське діалектне тýтычки [35, с. 373].  

Практично в усіх говіркових групах фіксовано похідні з формально 

демінутивними суфіксами -ка, -ека, -ечка. Так, у частині говірок функціонує 

прислівник тýтка (Омельно Квр, Липне Квр, Видраниця Рт), що відомий із 

попередніх досліджень [1, с. 77]. Паралелі простежено в наддністрянських [46, 

с. 258], гуцульських [14, с. 189], бойківських [26, с. 307], буковинських говірках [38, 

с. 556] та ін., а також у білоруських [42, с. 150] та польських [48, с. 61] діалектах. 

Найбільшу частотність із-поміж похідних від тут прислівників у західнополіських 

говірках має дериват тýтека (Сварицевичі Дб, Ремчиці Ср, Немовичі Ср, Велика 

Осниця Мн), його варіант тýтика (Чевель Ст, Дубечно Ст, Калинівка Мн, 

Видраниця Рт, Гораймівка Мн) та структура тýтака (Тур Рт, Дубичі-Церковні Д-Ц, 

Вітово Д-Ц, Мохнате Гй), пор. з інших фіксацій волинськополіське тýтека, тýтика 

[4, с. 214], берестейське тýтыка, тýтака [15, с. 234], пінське тýтока [19, с. 19], 

підляське тýтака [50, с. 73], тýтика [2, с. 295], пор. також західноволинське 

тýтика [21, с. 242], східно- і середньополіське тýтака, тýтека, тýтєка [23, с. 217] 

та ін., білоруське діалектне тýтэка, тýтака [42, с. 150], російське діалектне тýтака 

[36, с. 307]. Велику частотність у мовленні західних поліщуків має дериват тýтичка 

(Липне Квр, Ситниця Мн, Дубечно Ст), пор. з інших фіксацій волинськополіське 

тýтичка [4, с. 214], берестейське тýтэчка, тýтычка, тýтачка [15, с. 234], пінське 

тýточка [19, с. 37], підляське тýтичка [2, с. 75], пор. також середньополіське 



тýтечка [11, с. 251], східнополіське тýтечка [12, с. 159], гуцульське túteczka [51, 

с. 243] та ін. 

Лише в одній говірці (Удрицьк Дб) засвідчено дериват із суфіксом -ечку: 

тýтечку (можливо, західнополіський локалізм).  

У північно-східній частині західнополіського ареалу (зарічненсько-

дубровицькі говірки) виявлено похідні з суфіксами -ен’ки, -ен’ка: тýтен’ки (Вичівка 

Зр), тýтен’ка (Сварицевичі Дб, Вичівка Зр), пор. з інших фіксацій 

волинськополіське тýтийка [4, с. 214], берестейське тýтэнькі [15, с. 234], підляське 

тýтинька [2, с. 295], а також в інших поліських говорах: тýтиньки [23, с. 217], у 

наддністрянських говірках: тýтейка, тýтеньки [46, с. 258] та ін.  

Морфеми -ки, -ка та їх варіанти -еки, -ечки, -ека, -ечка і под., які поширюють 

прислівники, є результатом морфологічного розвитку окремих слов’янських мов 

уже в історичну добу їх побутування; за походженням вони є абстрагованими з 

іменникових форм суфіксами, що втратили семантику демінутивності.  

У багатьох західнополіських та суміжних говірках засвідчено варіант тýта 

(Ромашківка Квр, Залюття Ст), що з попередніх фіксацій відомий у 

волинськополіських [5, с. 124], берестейських [42, с. 516] та підляських говірках 

[50, с. 173], а також у східно- і середньополіських [23, с. 217], бойківських [26, с. 35] 

та ін. В українській мові перші фіксації прислівника тута припадають на XIV ст. 

[39, с. 451]. У форманті -а вчені вбачали іменну за походженням флексію [45, с. 43], 

своєрідний дейктичний суфікс, який з’явився фонетичним шляхом після останнього 

приголосного основи [47, с. 64], дейктичну частку [18, с. 371]. Кінцеве -а можна 

звести до праслов’янської вказівної частки *а – якоїсь відмінкової форми вказівного 

займенника *е- / *о- [16, с. 37]. Можливо, мав рацію В. Циран, коли, зважаючи на 

паралельність уживання й одночасність засвідчення у пам’ятках старопольських 

форм tuto, tuta, зі структури деривата tuta вичленовував компонент -ta, вважаючи 

його варіантом -to, наявного в tuto [49, с. 70]. З урахуванням цього кінцеві сегменти 

-tъ, -ta можуть бути пояснені як різні форми нечленного вказівного займенника *tъ.  

У західноволинських, а також підляських говірках структура прислівників 

тýта, тýтка, тýтака часто ускладнена кінцевим -й: тýтай (Микуличі В-В, Верба 



В-В, Веселе Лц, Петрове Ів, Грабовець Д-Ц, Дубичі-Церковні Д-Ц, Корнин Д-Ц, 

Чохи Д-Ц, Вітово Д-Ц, Мохнате Гй), тýткай (Микуличі В-В), тýтакай (Чохи Д-Ц, 

Мохнате Гй), пор. інші фіксації на Підляшші: тýтай [2, с. 279], тýткай [50, с. 75], 

тýтäкäй [50, с. 73]. Паралелі відомі в наддністрянських: тýткай [29, с. 64], 

лемківських говірках: тýткай [8, с. 82], говорах білоруської мови: тýтай, тýтакай 

[42, с. 150]; у польській мові лексема tutaj відома з XVII ст. [49, с. 71]. У західних 

говорах української та білоруської мов прислівникові форми з кінцевим -й 

зумовлені або щонайменше підтримувані польським упливом.  

У центральній частині волинськополіського ареалу (в основному це межиріччя 

Турії та Стиру) виділено великий суцільний ареал прислівника туд ‘у цьому місці’ 

(Набруска Мн, Галузія Мн, Лишнівка Мн, Деревок Лбш, Бихів Лбш, Ворокомле К-

К, Любитів Кв) та похідних тýда (Деревок Лбш, Бихів Лбш, Ворокомле К-К), тýдка 

(Оленине К-К, Гута-Боровенська К-К, Ворокомле К-К, Воєгоща К-К, Набруска Мн, 

Городок Мн, Деревок Лбш), тýдека (Велимче Рт), тýдика (Набруска Мн, Лишнівка 

Мн, Градиськ Мн, Галузія Мн, Копилля Мн, Гута-Боровенська К-К, Полиці К-К, 

Ворокомле К-К, Воєгоща К-К, Цир Лбш, Любитів Кв, Туличів Тр), тýдечка 

(Більська Воля Вл), тýдичка (Галузія Мн, Городок Мн, Копилля Мн, Лишнівка Мн, 

Градиськ Мн, Гута-Боровенська К-К, Оленине К-К, Ворокомле К-К, Бірки Лбш), 

тýдк’ і (Полиці К-К), тýдкиі (Лишнівка Мн), тýдеки (Більська Воля Вл), тýдик’ і 

(Полиці К-К), тýдыйки (Деревок Лбш). Подібні форми виявлені в підляських 

говірках: тýдекай, тýдекей [50, с. 73], тýдийкай [50, с. 376], говорах білоруської 

мови: тýдака, тýдако [42, с. 150]. Можливо, форми туд, тýдика і под. склалися 

внаслідок контамінації тут, тýтика (* tu, *tuto первісно означало ‘там, у тому місці’ 

і ‘туди’) із прислівниками тудú, тудá, які іноді означають ще й ‘там’, пор.: вонó 

тудá звéрху лижúт’ (Липне Квр). Фонетичну структуру варіанта туд можна 

розглядати і як наслідок прогресивної дистантної дисиміляції ([т...т] > [т...д]) або як 

гіперизм на противагу звичній для частини говірок оглушеній вимові дзвінких. 

Функцію більш точної просторової вказівки в західнополіських говірках 

виконують постпозитивні вказівні частки -ге та -о, -во, -го, рідше – препозитивна о-: 

тутгé, тутагé, туткагé, тутикагé, тутичкагé та тутó, тутгó, тутвó, отутó, 



отутгó, отутвó, тудвó, тутавó, тутагó, тудавó, отутавó, отутагó, тутавовó, 

отудó, туткавó, тудкавó, тутикавó, тутикагó, тудикавó, тудокавó, тутичкавó, 

тутичкагó, отутичкавó, тутичк’ ігó, тудыйкивó, туткайвó, туткайвовó.  

Постпозитивна афіксація прислівників на -ге, характерна для говірок північно-

західної окраїни волинськополіського ареалу, – специфічно західнополіське явище, 

ймовірно, архаїчне. Сегмент -ге – вказівна частка, що в говірках Пінщини вживана 

як лексично незалежна одиниця зі значенням ‘ось’, ‘ оце’, а також у 

прислівниковому значенні ‘ось так’ (Невель Пн, Хойно Пн, Містковичі Пн, Жидче 

Пн). У цьому ж ареалі частку ге фіксував наприкінці ХІХ ст. Ю. Карський [19, с. 4]. 

Відповідники, відомі в інших слов’янських ареалах, зводяться до праслов’янської 

вказівної частки *(h)е ‘ось; он’ займенникового походження [16, с. 487–488].  

У більшості західнополіських говірок поширені деривати з указівними 

сегментами -во, -го та о- (афіксація на -го характерна для східної частини ареалу; 

редуплікація -вово фіксована спорадично у західноволинських говірках). У 

волинськополіському ареалі з інших фіксацій відомо тутгó, тутагó [5, с. 124], 

туткавó, тутавó, отуткайвó [6, с. 42], у берестейських говірках – о тут о 

[20, с. 121], підляських – о тут о [50, с. 7], тýтаво [50, с. 169], тутакавó [2, с. 357], 

отýта [2, с. 295], тута о [2, с. 276], пор. також дані середньополіських: отýт 

[11, с. 242], отутó [11, с. 291], отýтака [11, с. 157], волинських: тутó [9, с. 128], 

наддністрянських: тутавó, тутó [46, с. 258], буковинських: туткивó, тýтково 

[22, с. 98], гуцульських: отýтка [14, с. 44] та інших говірок.  

Сегмент -во, використовуваний для вираження точнішої вказівки, у багатьох 

говірках цього ж ареалу відомий як указівна частка ‘ось’, а також у функції 

прислівника зі значенням ‘ось тут’ (Липне Квр, Гораймівка Мн, Цміни Мн, Яполоть 

Кс). Указівне во у значенні ‘ось тут’ фіксоване в волинськополіському ареалі й 

давніше [3, с. 67], пор. також бойківське во, ўо [26, с. 137]. Учені вказівну частку во 

вважають залишком давнього займенника ово [31, с. 23], реконструюють псл. *-vo, 

*-v- займенникового походження [16, с. 488], допускаючи, щоправда, ймовірність 

існування у дослов’янську добу вказівного займенника *’ о- [16, с. 37].  



Невеликий компактний ареал у говірках Пінщини (Жидче Пн, Невель Пн, 

Хойно Пн, Містковичі Пн) утворює прислівник гéт:а ‘ось тут’, пор. також діалектні 

білоруське гэтта [43, с. 120] та російське éтта [34, с. 45]. Початкове ге- – вказівна 

частка, кінцеве -m:а зводиться, можливо, до давнішого *-tъ-ta, яке могло бути 

наслідком зрощення двох різних форм указівного займенника *tъ (пор. подібного 

походження прислівники тут < *tu-tъ, тýта < *tu-ta). Із лексемою гéт:а 

споріднений прислівник гéт:ичк’ і ‘ось тут’ (Велике Вербче Ср) – дериват із 

формально демінутивним суфіксом від не засвідченого в цій говірці прислівника 

*гéт:и, пор. білоруське діалектне гэтты ‘ось тут’, паралельне до гэтта [43, с. 120].  

В одній надсвітязькій говірці виявлено результат редуплікації вказівного ге – 

дериват éге (гéге) ‘ось тут’ (Пулемець Шц), що може поширюватися морфемами -л’, 

-л’а: éгел’ (гéгел’) , éгел’а (гéгел’а), які, у свою чергу, зумовлені аналогією до 

прислівників ск’ іл, ск’íл’а ‘звідки’, дóк’ іл’ , дóк’ іл’а ‘доки’ та ін. У більшості 

суміжних  говірок (Піща Шц, Мельники Шц, Залісся Щц, Жиричі Рт, Тур Рт, 

Яревище Ст) зафіксовано прислівник áге, рідше – агé ‘ось тут’, пор. також фіксацію 

áги ‘он там’ [3, с. 1]. Структурно аге – результат зрощення вказівних часток а та ге. 

У надсвітязьких говірках (Залісся Шц, Пулемець Шц, Піща Шц, Мельники Шц) на 

базі áге постали похідні áгел’ , áгел’а ‘ось тут’. 

У більшості західнополіських говірок засобом реалізації значення ‘ось тут’ є 

прислівник áво (Дивин Кб, Мокрани Мл, Градиськ Мн, Ворокомле К-К, Черче К-К, 

Прохід Рт, Тур Рт, Чевель Ст, В’язівно Лбш, Ворокомле К-К), йáво (Річиця Рт, 

Деревок Лбш, Бихів Лбш, Гірки Лбш, Щитинь Лбш, Невір Лбш), гáво (Гута-

Боровенська К-К, Полиці К-К, Бихів Лбш), пор. інші фіксації у волинськополіських 

говірках: áво, авó [3, с. 1], йáво [4, с. 284], у берестейському ареалі: яво [15, с. 269], 

пор. ще бойківське áво, авó [26, с. 32]. Структура аво – результат зрощення 

вказівних часток а та во. В одній із говірок (Щитинь Лбш) простежено лексему 

йáвоно ‘ось тут’, у складі якої засвідчено ще одну вказівну частку – онó. У структурі 

гéво ‘ось тут’ (Цир Лбш, Деревок Лбш) поєднано вказівні частки ге та во, пор. 

бойківське гéо ‘ось’ [26, с. 164], лемківське гев ‘сюди’ [8, с. 149], надсянське г’êў 

‘сюди’, ‘ тут’ [30, с. 22], польське hev, hewaj [48, с. 66] та ін. 



У говірках північно-західної частини західнополіського діалекту значення ‘ось 

тут’ реалізує прислівник гéде (Дубечно Ст, Залюття Ст, Смоляри Ст, Яревище Ст, 

Мельники Шц, Піща Шц, Залісся Шц, Пулемець Шц, Полапи Лб, Нудиже Лб), гúде 

(Тур Рт), пор. іншу фіксацію: гéде ‘там’, ‘ тут’ [Арк, І, 87]. Лексема гедé засвідчена 

лексикографами кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст. [37, с. 278]. Для вираження більш 

точної просторової вказівки гéде поширюється вказівними частками ге, во: гéдево 

(Піща Шц), гедеó, гедевó, гедивó (Яревище Ст), гедегé (Смоляри Ст, Яревище Ст, 

Мельники Шц, Піща Шц, Залісся Шц, Полапи Лб, Нудиже Лб), пор. іншу фіксацію: 

едегé ‘он там’ [3, с. 149]. Прислівник гедегéв (Яревище Ст), очевидно, – усічений 

варіант незасвідченого *гедегéво (деривата з гéде та двох різних указівних часток у 

постпозиції – ге та во).  

У багатьох підляських, північних та центральних волинськополіських і 

суміжних середньополіських говірках у значенні ‘ось тут’ фіксовано прислівник óде 

(Корнин Д-Ц, Чохи Д-Ц, Тофіловці Д-Ц, Галина Воля Ст, Чевель Ст, Нужель Кв, 

Троянівка Мн, Щитинь Лбш, Берестя Дб, Вичівка Зр, Красносілля Вл, Залісся Шц, 

Полапи Лб), óда, вóда (Бірки Лбш), вóде (Ставки Тр, Галина Воля Ст, Залюття Ст, 

Мокрани Мл, Старі Кошари Кв, Черемошна Воля Лб, Забужжя Лб, Річиця Рт, 

Пулемець Шц), гóде (Воронки Вл, Малі Телковичі Вл), пор. інші фіксації у 

волинськополіських говірках: вóде [3, с. 9], гóде [4, с. 9], одé [1, с. 186]; у підляських 

говірках: óде [2, с. 311]. Ареал продовжено у середньополіському говорі: óде [11, 

с. 280],  одé [11, с. 284], західноволинських говірках: вóда [21, с. 87], інших 

південно-західних говорах, пор. бойківське óде [27, с. 15], закарпатське óде [7, с. 12], 

буковинське одú [38, с. 361], гуцульське ode [51, с. 123]; відоме білоруське діалектне 

вóдзе [17, с. 100], російське діалектне воде [32, с. 335]. Точнішу просторову вказівку 

виражають похідні одеó (Вітово Д-Ц, Лісове Мн), одевó (Галина Воля Ст, Яревище 

Ст, Черемошна Воля Лб, Воронки Вл, Залісся Шц, Полапи Лб), водевó (Цир Лбш, 

Мельники Шц, Верба В-В), водавó (Бірки Лбш), пор. інші фіксації: водевó [1, с. 108], 

оде о [1, с. 186], одевó [2, с. 280], пор. ще бойківське одевó, водевó [27, с. 15], 

російське діалектне вóдево [32, с. 335] та ін. У говірках північно-західної частини 

західнополіського говору значення ‘ось тут’ реалізує лексема одегé (Яревище Ст, 



Нудиже Лб, Залісся Шц, Полапи Лб, Піща Шц), одегú (Тур Рт), пор. фіксацію в 

берестейському ареалі: одэгé (одэгэ) ‘ось’ [15, с. 152].   

У межах ареалу óде простежено похідні óдек’ і (Берестя Дб), óдека (Корнин Д-

Ц, Чохи Д-Ц, Тофіловці Д-Ц, Велике Вербче Ср), вóдека (Забужжя Лб, Велимче Рт), 

пор. бойківське óдека [27, с. 15], гуцульське ode-ka [51, с. 123], а також білоруське 

діалектне вoдзека, вoдзіка [41, с. 322], російське діалектне вóде-ка [32, с. 335] та ін. 

Прислівник водекавó (Забужжя Лб) – результат поширення вóдека вказівним во для 

уточнення просторової характеристики, пор. бойківське óдикаво [27, с. 15].  

У говірках північно-східної частини говору зі значенням ‘ось тут’ засвідчено 

прислівник одó (Набруска Мн, Лишнівка Мн, Галузія Мн, Градиськ Мн, Троянівка 

Мн, Щитинь Лбш), водó (Оленине К-К), пор. також іншу фіксацію: одó [3, с. 10]. 

Ареал охоплює берестейські говірки: одó [15, с. 151], середньополіський говір: одó 

[11, с. 288]. Одó можна кваліфікувати як результат фонетичного розвитку давнішого 

зрощення одеó.  У цьому ж ареалі точнішу вказівку виконує варіант водовó (Бірки 

Лбш, Троянівка Мн, Велимче Рт), пор. берестейське одогó [15, с. 151], 

середньополіське одогó [11, с. 316]. Окремими вкрапленнями у східній частині 

ареалу фіксовано од’ó (Кам’януха Мн, Нові Червища К-К, Яполоть Кс), – очевидно, 

наслідок аналогійного вирівнювання варіанта одó за зразком паралельних структур 

оз’дó та оз’д’ó. Відповідник відомий у середньополіських говірках: од’ó [11, с. 118].  

У багатьох західнополіських говірках зі значенням ‘ось тут’ засвідчено óз’де 

(Мизове Ст, Залізниця Лбш, В’язівно Лбш), вóз’де (Верба В-В, Туличів Тр, Старі 

Кошари Кв, Бихів Лбш, Цир Лбш, Запруддя К-К, Мостище К-К), вóзде (Нуйно К-К), 

вóз’да (Петрово Ів, Заячиці Лк, Бірки Лбш), гóз’де (Більська Воля Вл) – фонетичні 

варіанти загальновживаного осьде. Виявлено похідні вóз’деки (Римачі Лб, Забужжя 

Лб), вóз’даке (Петрово Ів, Заячиці Лк), óз’дечк’ і (Мала Любаша Кс), вóз’дечки 

(Обенижі Тр), вóз’дека (Римачі Лб, Рівне Лб, Забужжя Лб), óз’дечка (Мала Любаша 

Кс), пор. паралелі в інших поліських говорах: óз’дечки [23, с. 143], óсьдека, óсьдєка, 

óсьдечка [23, с. 146], у волинських говірках: вóзьдаке [21, с. 88] та ін., а також у 

білоруських: вoздзіка [41, с. 322–323], авóзьдзяка [15, с. 11], російських діалектах: 

вóсьдечки [33, с. 153]. Подібні структури для вираження точнішої вказівки 



поширювані сегментом -во: оз’девó (Мизове Ст), воз’давó (Петрово Ів), воз’декавó 

(Рівне Лб) та ін., пор. паралель у наддністрянському говорі: вýзьдевó [46, с. 86].  

У центральній та східній частинах волинськополіського ареалу склалися 

варіанти оз’дó (Любче Рж, Ворокомле К-К, Воєгоща К-К, Градиськ Мн, Череваха 

Мн, Троянівка Мн, Лишнівка Мн, Городок Мн, Оконськ Мн, Дядьковичі Рв), óз’до 

(Мизове Ст, Любче Рж), що відбивають фонетичне стягнення у структурі вихідного 

оз’деó, пор. іншу фіксацію: озьдó [3, с. 11]. Ареал продовжено в інших поліських 

говорах: осьдó [23, с. 146], у подільських: оздó [24, с. 45], степових говірках: оз’дó 

[25, с. 164] та ін. Виявлено також похідні типу оз’довó (Городок Мн), що реалізують 

точнішу просторову вказівку.  

У частині говірок у структурі прислівника óз’де (вóз’де) відбулися нерегулярні 

фонетичні зміни. Так, спостережено наслідки прогресивної асиміляції за м’якістю у 

групі [з’д] > [з’д’]: вóз’д’е (Щитинь Лбш, Ветли Лбш, Поворськ Кв, Доротище Кв, 

Стеблі Кв, Ситниця Мн, Калинівка Мн, Красноволя Мн, Велика Осниця Мн, Поляни 

Бр), воаз’д’é (Велимче Рт), óз’д’е (Журавичі Квр, Гораймівка Мн, Граддя Мн, 

Оконськ Мн, Гута Кс, Воронки Вл), вóз’д’ і (Гірки Лбш), воз’д’í (Мостище К-К). У 

подібних формах може з’являтися неетимологічний [й]: вóйз’д’е (Ситниця Мн, 

Черче К-К). Результат асиміляції за м’якістю відзначено і в похідних: óз’д’ека (Гута 

Кс), вóз’д’ іка (Старі Кошари Кв), воз’д’ ікá (Комарівка Кс), гоз’д’ ікá (Берестяне 

Квр), óз’д’ечка (Комарівка Кс), пор. іншу фіксацію: гoз’д’ іка [5, с. 51], пор. також 

засвідчені в інших поліських говорах óз’д’е [12, с. 77], óс’д’ека [12, с. 76]. Унаслідок 

постпозитивної афіксації на -о (-во) склалися форми воз’д’еó, воз’д’евó (Красноволя 

Мн), з яких фонетичним шляхом постали варіанти оз’д’ó (Щедрогір Рт, Оленине К-

К, Гута-Боровенська К-К, Нові Червища К-К, Полиці К-К, Гораймівка Мн, Цміни 

Мн, Грем’яче Квр, Яполоть Кс, Гута Кс), óз’д’о (Кам’януха Мн), воз’д’ó (Запруддя 

К-К, Качин К-К, Ставки Тр, Доротище Кв, Омельне Квр, Великий Стидень Кс, 

Комарівка Кс), які теж часто поширювані вказівним -во: оз’д’овó (Щедрогір Рт, 

Гораймівка Мн, Гута Кс, Нові Червища К-К), воз’д’овó (Запруддя К-К, Омельне Квр, 

Доротище Кв), пор. інші фіксації: гоз’д’ó, гоз’д’огó  [3, с. 96].  

У деяких говірках у таких формах відбулася ще й прогресивна асиміляція за 



способом творення у групі [з’д’] > [ з’дз’]: óз’дз’е (Домашів Квр), вóз’дз’е (Набруска 

Мн, Галузія Мн, Поляни Бр), воз’дз’é (Стобихва К-К, Навіз Рж), гóз’дз’е (Малі 

Телковичі Вл, Більська Воля Вл), гуз’дз’ ікá (Липне Квр), гуз’дз’ ікагó (Липне Квр), 

оз’дз’ó (Собіщиці Вл, Постійне Кс, Малий Мідськ Кс, Копилля Мн), воз’дз’ó 

(Набруска Мн, Стобихва К-К), оз’дз’овó (Постійне Кс), гуз’дз’огó (Липне Квр).   

У говірках північно-східної окраїни досліджуваного ареалу значення ‘ось тут’ 

реалізують лексеми он’ (Берестя Дб), он’ó (Немовичі Ср, Велике Вербче Ср, 

Удрицьк Дб, Колки Дб, Стрільськ Дб, Берестя Дб, Поляни Бр, Мирне Кс, Комарівка 

Кс), ан’ó (Немовичі Ср, Стрільськ Дб, Красносілля Вл, Воронки Вл), áн’о (Малі 

Телковичі Вл, Більська Воля Вл, Красносілля Вл) та похідні он’огó (Стрільстк Дб, 

Велике Вербче Ср), ан’огó (Малі Телковичі Вл, Красносілля Вл), пор. інші фіксації: 

áньо ‘щойно’ [3, с. 3], он’огó ‘тут’ [4, с. 13]. Наведені деривати – результати 

семантичного розвитку та пізнішої афіксації вказівних часток он’, ан’ , споріднених 

із білоруською вунь [41, с. 513], українською он та ін.  

У цій же та в суміжних говіркових групах засвідчено результат зрощення 

вказівного сегмента он’ із прислівником де: óн’де (В’язівно Лбш, Лісове Мн, Поляни 

Бр, Сварицевичі Дб, Вичівка Зр), пор. білоруське діалектне вунь дзе [41, с. 513]. На 

базі óн’де внаслідок прогресивної асиміляції за м’якістю склалося óн’д’е, он’д’é 

(Морочне Зр), пор. іншу фіксацію: óн’д’е [4, с. 13]. За аналогією до óз’д’е > óз’дз’е 

постали варіанти гóн’дз’е (Малі Телковичі Вл), вон’дз’é (Березичі Лбш), ун’дз’é, 

гун’дз’é (Липне Квр). Такі ж звукові зміни спостережено у структурі похідних: 

óн’д’екиі (Вичівка Зр), óн’д’ечки (Сварицевичі Дб), он’дз’екá (Постійне Кс), 

гун’дз’ ікá, ун’дз’ ікá, н’дз’ ікá (Липне Квр), пор. фіксації у берестейських говірках: 

ýньдєка [15, с. 239], інших поліських говорах: оньдєка ‘там’ [23, с. 144]. Для 

вираження більш точної просторової вказівки óн’де та похідні поширювані 

вказівним -во (-го): óн’д’ево (Поляни Бр), он’д’евó (Морочне Зр), гун’дз’ ікагó, 

ун’дз’ ікагó, н’дз’ ікагó (Липне Квр), пор. іншу фіксацію в говірці с. Липне: ундз’ ікагó 

[4, с. 218].  

Подібно до оз’д’ó склався варіант он’д’ó (Залізниця Лбш, Мала Любаша Кс, 

Яполоть Кс, Мирне Кс, Комарівка Кс, Більська Воля Вл, Немовичі Ср, Колки Дб), 



óн’д’о (Кам’януха Мн, Руда-Красна Рв), гýн’д’у (Велике Вербче Ср), г’ ін’д’ó (Велике 

Вербче Ср), пор. фіксації у середньополіському говорі: он’д’ó [28, с. 84], онд’ó ‘там’ 

[11, с. 79]. У кількох говірках на південному сході ареалу фіксуємо он’дз’ó 

(Постійне Кс), гóн’дз’о (Гораймівка Мн), гун’дз’ó, ун’дз’ó, н’дз’ó (Липне Квр), пор. 

інші фіксації в говірці с. Липне: ундз’ó, ун’дз’ó [4, с. 218]. Аналізовані структури 

часто поширювані вказівним -во (-го): он’д’овó (Залізниця Лбш), он’д’огó (Колки 

Дб), он’дз’огó (Постійне Кс), гун’дз’огó, ун’дз’огó (Липне Квр). В одній говірці 

(Велике Вербче Ср) засвідчено дериват із формально демінутивним суфіксом: 

гýн’д’очки. Виявлені у цьому ж ареалі прислівники ан’óде (Красносілля Вл) та 

ан’д’ó (Немовичі Ср) – результати зрощення із прислівником де вказівних часток 

ан’, ан’ó, паралельних до он’ .   

Отже, більшість виявлених у західнополіських та суміжних говірках 

прислівників, що реалізують значення ‘тут, у цьому місці’, можна об’єднати в кілька 

структурних груп: варіанти загальновживаного тут та похідні (туд, тýта, тýда, 

тýтки, тýтка, тýтаки, тýдика та ін.); деривати, що постали шляхом семантичного 

розвитку вказівних часток чи зрощення кількох указівних часток (во, áво, гéво, гéге, 

áге, он’, óн’о, áн’о та ін.); деривати, що є результатами зрощення вказівних часток із 

прислівником де (гéде, óде, óз’де, óн’де, ан’óде та ін.).  

  

Умовні скорочення назв районів та ґмін:  

Волинська область: В-В – Володимир-Волинський, Ів – Іваничівський, Кв – 

Ковельський, Квр – Ківерцівський, К-К – Камінь-Каширський, Лб – Любомльський, 

Лбш – Любешівський, Лк – Локачинський, Лц – Луцький, Мн – Маневицький, Рж – 

Рожищенський, Рт – Ратнівський, Ст – Старовижівський, Тр – Турійський, Шц – 

Шацький. 

Рівненська область: Бр – Березнівський, Вл – Володимирецький, Дб – 

Дубровицький, Зр – Зарічненський, Кс – Костополільський, Рв – Рівненський, Ср – 

Сарненський. 

Брестська область (Білорусь): Кб – Кобринський, Мл – Малоритський, Пн – 

Пінський.  



Підляське воєводство, повіт Гайнівка (Польща): Д-Ц – ґміна Дубичі Церковні, 

Гй – ґміна Гайнівка.  
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