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RODZIME | OBCE. Z BADA N NAD IMIENNICTWEM
POGRANICZA POLSKO-UKRAI NSKIEGO W XVI-XVII WIEKU *

W artykule przedstawiono specyikystemow antroponimicznych funkcjoguyj
cych na terenie ziemi chetmskiej i wojewddztwa wiskiego w XVI-XVII w. w
kontelkécie pochodzenia twogzych je nazw. Zwrécono uwaga stosunkigzykowe
polsko-ukramskie, ich zwazek z uwarunkowaniami polityczno-kulturowymi i pkds
kolonizacp wschodnich terendw dawnej Rzeczypospolitej orazywyp obce w
imiennictwie rodzimym terendw pogranicza. Wyelahione zjawiska interferencyjne
I asymilacyjne zachodzity pod wptywem ukiskiego substratuwgzykowego z jednej
strony, z drugie] Zasuperstratu polskiego — na Wotyniu oraz wsck wschodniej
ziemi chetmskiej, zana terenach z dominacdjudnasci polskiej pod wptywem sub-
stratu polskiego i superstratu ukiskiego. O specyficegzykowej badanego terenu
swiadczyto rOwnie wyskpowanie nazw 0 proweniencji niemieckiej, litewskiej
angielskiej i wgierskie;.

Stowa kluczowe:koegzystencjaggykowa, interferencje radzyjezykowe, for-
macje hybrydalne, system antroponimiczny, wptywyceb substrat, superstrat,
specyfika ¢zykowa, pogranicze etniczno-kulturowe.

Zaprezentowanie problematyki i jej znaczenieProponowane omoé-
wienie wpisuje s w kontekst badanad systemami antroponimicznymi
terenOw pogranicza. Jest uzupetnieniem wiedzy zresak kontaktow
jezykowych polsko-ukrdiskich odzwierciedlonych w antroponimii oraz
prély przedstawienia specyfiki tych systeméw waij poréwnawczym, z
uwzglkdnieniem wptywow obcych.

Analiza najnowszych bada& i publikacji. Poruszane wartykule
zagadnienia pazesci byly juz przedmiotem prowadzonych badaNa
problem obcéci i rodzimaci nazw wiasnych w systemacbzykowych
obszarow pogranicza zwracata uwag. in. L. Dacewicz. Badaf imien-
nictwo terendw Podlasia, ktére od wiekéw bylo temanwieloetnicznym i
wielowyznaniowym, uznata nazewnictwo wschodnios#gskie i polskie
jako rownorzdne sktadowe systemu onomastycznego [5, s. 88F93h-
lem obcdci i rodzimaci onimOw w ugciu genetycznym na przykiadzie
nazw miejscowych omawiat rowrmiek. Rymut [16, s. 22-28; 17, s. 29-33].
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Podkrélit konieczna¢ ustalenia charakteru osadnictwa na danym terenie
(czy byto cihgte, jednolite i rodzime, czy tanieszane) oraz uwzglnienia
faktu, ze zapisywana wrodtach formagzykowa nazwy mogta zate¢ od
narodowdci pisarza. Z kolei kwestie zegane z kontaktamggykowymi
polsko-ukrahskimi odzwierciedlonymi w antroponimii Wotynia w XV
XVIII w. oraz ziemi chetmskiej] w XVIII w. w kontedcie uwarunkowa
polityczno-kulturowych byly przedmiotem dwoéch aryéw 1. Mytnik
[10, s. 171-176; 11, s. 12-19]. Przeprowadzonerbageokazaty zakres i
charakter wzajemnego oddziatywania systemu polskiatkranskiego w
ptaszczynie fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej orakdykalne,;.

Cel i zadanie artykutu. Dwie gsiadupce ze solp ziemie o wieloet-
nicznym i wielowyznaniowym charakterze byty obsmareinkcjonowania
dwoéch dominujcych systemoéwegykowych. W badaniach nad nazew-
nictwem tych terenow, podobnie jak w przypadku ihngiem pogranicz-
nych, istotn, i niejednokrotnie problematyczn okazuje s kwestia
kwalifikacji badanych zjawiskegykowych w kategorii obcy — rodzimy.
Proponowane rozwania maj na celu przybiienie zagadnienia specyfiki
systemow antroponimicznych funkcjongoych na tej cgsci pogranicza
polsko-ukranskiego w kontegcie pochodzenia twogzych je nazw.

Przedstawienie materiatu oraz uzasadnienie wynikowwrzeprowa-
dzonych badai. «(...) pogranicze to na ogot strefa kontaktowa, ekume
dwoéch narodéw politycznych, tj. twageych wiasne pistwa narodowe.
Dominuje tu dwukulturow&t, cha obie spoteczrixi narodowe mog sie
przenik&, powszechny bywa bilingwizm, a nawet dochodzi dmwer-
gencji kulturowej» [8, s. 9].

Pogranicze polsko-uknzskie od wiekow byto obszarem niejedno-
litym pod wzgkdem etniczno-kulturowym ie¢gykowym. Od drugiej
potowy X w. do potowy XIV w. stato giterenem ekspansji kgt ruskich
I osadnictwa ludngxi ruskiej, z kolei z& od 1340 r., kiedy to Kazimierz
Wielki przytaczyt do Korony cgs¢ ziem ruskich, a po koniec XVIII w.
trwata ekspansja Polakow na wschaod [24, s. 454].

Interesugcy nas teren dotyczy ziemi chetmskiej, obszaruczahego
do pogranicza hiszego, z obecroia etnosu ukrdiskiego i polskiego, a
niekiedy wyrang przewag pierwszego, zwtaszcza w jegoeéa wschod-
niej oraz wojewodztwa wohskiego, lgdagcego — podobnie jak e& zabu-
zanska Chelmszczyzny — etiag pogranicza dalszego, tj. Kreséw potud-
niowo-wschodnich, o charakterze w eWszaici ukrainskim, lecz z
widoczr, w zaleznosci od regionu i czasu, obedium zywiotu polskiego.
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Tereny ziemi chetmskiej na przetomie XV i XVI w. s&y w skiad
rozlegtego terytorium wojewddztwa ruskiego. Zachmez tu procesy
osadnicze | migracje utworzyty tygiel narodaemwy, przynoszc domi-
nacg dwoch etnosow: polskiego i ruskiego, obok ktorgtetmszczyza
zamieszkiwali réwnig Litwini oraz ludnd¢ pochodzenia tatarskiego,
Ormianie,Zydzi, szkoccyzotnierze i uciekinierzy przed prdadowaniami
religijnymi [1-4].

Krajem wielonarodowsciowym byly w omawianym czasie tak
tereny pobliskiego wojewddztwa walskiego [26; 29]. W XVI w. oprécz
Rusinéw stan uprzywilejowany tworzyli przybysze iy, Wotoszczyz-
ny i Motdawii oraz szlachta pochodzenia tureckiego.unii lubelskiej na
ziemie Wolynia zac#a naptywd szlachta polska. Historycy mawio
stosunkowo niskim odsetkiredniej i drobnej szlachty i wkszej procen-
towo obecnéci magnaterii polskiej i litewskie]. Przedstawiciénych
grup etnicznych spotykamy zevsrod drobniejszej szlachty. Od potowy
XVI w. trwat wiekszy niz w okresie wczéniejszym naptyw bojarow biato-
ruskich i litewskich. Ziemie te zamieszkiwali tak przybysze z Wioch,
Niemiec, z Rosji oraz dzigawcy z rdzennej Polski. Stan szlachty i bojarow
tworzyt wiec mozaik etniczry. Naptywowa drobna szlachta, kontaktig
sie przede wszystkim z przedstawicielamizsaych grup spotecastwa
ruskiego, ulegata stopniowej ukrainizacji. Procea dotyczyt rownig
chtopow sprowadzanych do nowo zakupionych na UleamaptkOw oraz
mieszczan.

W XVI-XVII w. ziemia wotynska i chetmska wchodzity do skiadu
jednego pastwa, Rzeczypospolitej. Historia osadnictwa oraznmar
obecndci obu dominujcych tu etnoséw warunkupuwzgkednienie kwali-
fikacji jezykowe] oraz odibne i zarazem réwnogdne traktowanie
zebranego materiatu antroponimicznego o cechadkigebli ukrahskich.
W badanychzrodtach obok formacji rodzimych, obejmaych rownie
nomina propriautworzone od nazw genetycznie obcych drdgrywacji
stowotwaorczej, wysipity okreslenia obce. Bda nimi formacje przetrans-
ponowane doggyka polskiego \ ukraskiego z ¢zykéw obcych ja jako
gotowe onimy, zachowsge swoje funkcje denotacyjne, bez formalnych
cech przyswojenia lub nogz znamiona minimalnej adaptacji fonetycznej
badz graficznej [7, s. 103-117; 14, s. 156-159; 23%:41]. Natomiast
przyswojenie morfologiczne antroponimoéw poprzez atod rodzimych
sufikséw do régnego typu podstaw proweniencji obgojcznej ldzie
wyrazem adaptacji do kultury polskiej/ukiakiej. W taki sposob stapic
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one — jako formacje typu hybrydalnego &3 danego systemu nazew-
niczego.

Grupe oniméw pochodzenia obcego na omawianeg@zpogranicza
tworzy¢ wiec beda przede wszystkim formacje pochodzenia polskiego w
odniesieniu do materiatu ukrfekiego oraz nazwy proweniencji ukiali
skiej w nazewnictwie ludrizi polskiej. Interesujca nas ogé pogranicza
polsko-ukrahskiego byta od wiekow terenem etniczniezaykowo miesza-
nym, co musiato znaké wyraz w antroponimii. Oba omawiane systemy
onimiczne zachowaly w wkszaci swop odrbna¢, a koegzystencja
kulturowa przyniosta formacje pochodzenia polskieglrainskiego oraz
antroponimy o charakterze hybrydalnym. Wspotistr@awzajemne prze-
nikanie obu ¢zykéw uwidocznito si na r@nych poziomach substytuciji:
graficznym i fonetyczno-fonologicznym, morfologigan oraz leksykal-
nym. Odnotowane zjawiska interferencyjne i asynyiliae zachodzity pod
wplywem ukrafiskiego substratigzykowego z jednej strony, z drugiejsza
superstratu polskiego — na Wotyniu oraz wesck wschodniej ziemi
chetmskiej, hdz na odwrot, na terenach z dominglkjdnasci polskiej pod
wplywem substratu polskiego i superstratu utskiego.

Wplywy miedzyjezykowe odzwierciedlone w materiateddiowym z
obu omawianych regionow byly podobne. Znacnzcs¢é nazw pocho-
dzenia ukraiskiego stanowi formy spolonizowane, zaadaptowane gra-
ficznie i fonetycznie do systemezyka polskiego, z udzialem cech gwaro-
wych. W zakresie wokalizmu wygdita polska kontynuacja dawnego
np. lwan Diadycz OO 1604, Kliszko SiedzielniklK 1548, zamianay
polskimi, np.JachimiukAU 1614,Senko PopilAU 1614,Sawka Werbito
AH 1634,SzewelichaAU 1614 oraz brak petnogtosu, npstap Wtodymir
OO0 1620. W zakresie systemu konsonantycznegapiassubstytucjah
polskim g, np. Tomito GanczarLK 1563, Parchom Ignaszk@®O 1604,
zamianad polskim odpowiednikiemdz np. Dziedzirkatlo LK 1563,
Mikotaja DziduszyckieggGen.) PW 1662, palatalizacja spotgtosek przed
e: Ostap SiemienowicZCH 1677, szadzenie, namitor Szahaydacznyk
Ot 1552, Hryc SzyskaAH 1630, Wasko Szic AH 1634, zamianar
polskim odpowiednikiennz, np. PrzychodkdSZ 1631,Trochim Skrzypka
OO0 1620,Chwedor PrzystupaH 1630. Wptywu polskiego nima doszu-
kiwaé si¢ rowniez w asymilacjach @wieczndici, np.Chorbaczyk BuryDO
1603,Mikolai ChoroszkiewicACH 1677

W zebranym materiale spotykamy przyktady form o smaych
polsko-ukrahskich cechach leksykalno-stowotwérczy@wiadczyly one
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o adaptacji do polskiego lub do ukiskiego systemu onimicznego, co
byto procesem naturalnym ‘irodowisku bilingwalnym. Najliczniejsz
grupe tworzg antroponimy powstate przez pokenie sufiksow polskich z
podstawami pochodzenia ukigkiego, czemu ¢ato towarzyszyta substy-
tucja fonetyczno-fonologiczna. Byly to formacje afiksem -ek ktory
wykazat najweksz produktywndé wsrdd przyrostkdw tworgcych
okreslenia tego typu. W c%ci zapisOw 4czyt sk rowniez z derywatami
sufiksalnymi, np.Petro HusaczelKRR 1634, ilijaszek LK 1563, Lewko
lwan PasynekO 1687,Stepan Podsusiddk 1614 ,Sidorek SzczepahU
1614, Wasko Wowcze®O 1604 oraz naowic, np. Zacharia Sierkowic
AKR 1587.

W wyniku substytucji morfologicznej powstaly rownidormacije
skladajce se z bazy derywacyjnej proweniencji polskiej orazni@antow
ukrainskich. Najweksz aktywnad¢ wykazat wérdod nich sufiks -ko,
zwlaszcza w derywowaniu imiondrzey Szymki® 1687,WoytkoAGK
1684. Mniejsza frekwencja cechowata formaamia KietbasczeniaOO
1620, SzimczeniddO 1620, orazycha/-icha WecstawichaOO 1620. W
ziemi chetmskie] wysgpity przyktady formacji z sufiksemuk, np. Jan
Biedniuk KK 1677, Jan Zydziuk ACH 1694, -icha, np. Barbara Saffia-
nicha AKR 1623 oraz-ko, ktory rowniez tutaj cechowata wysoka
produktywnd¢ w tworzeniu form hipokorystycznych, npiotr Marszatko
KP 1500,SymkcACH 1620,WalkolCH 1545. Byt to model stowotwérczy
bardzo aktywny w dawnej antroponimii ukiskiej.

Innym przyktadem interferencjezykowych g hybrydy nazewnicze,
bedace zestawieniami elementu proweniencji uks&iej i polskie;.
Najczsciej tworzyly je formuly zigone z imienia cerkiewno-ruskiego
oraz okrélenia dodatkowego o charakterystyce polskiej, Harasym
Dziesytnik KG 1662,Zacharko IgielnikOO 1620 Matwey KoszownikO
1687, luwchim KusznierdO 1687,Konon MarcinowiczLK 1563, lwan
MiedzianikOO 1620Jwan MrozOO 1620 Chricko StanowniczyD 1695,
Seaiko StrozOO 1620,Mikita SzydtoOO 1620,Hrycko ZielonylD 1695,
Stepan ZtotnikOO 1621. W ziemi chetmskiej zjawisko to ilustruj
nastpujace zapisyCimosz GabrysAKR 1623,Wasko GrzebiennikKR
1623,Andrzej HorochR 1672, Wasko KrolAKR 1604,Sidor KubiakAGS
1637, Nester Miesic AGS 1635, Iwasko MiodekAKR 1607, lwan
PodgorzanimPAKR 1623,Stecko Zegadi&K 1677.

Wynotowano z dokumentow rowri@olaczenia odwrotne, tj. imienia
polskiego (z polskfonetyky) z OD proweniencji ukraskiej, np.lendrzey
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Danilenia OO 1620,Witadystaw Wincenty DanitowidzW 1663, Maciey
Hluboki IK 1548, Jan Hroza ChowanskiAGK 1684, Wawrzyniec
HryniewiczR 1672,Karol MojsejR 1672,Krzysztof PeretiatkiewicPW
1667, Btazej Postrihar DL 1569, Piotr Krzysztof SieniutaPW 1662,
Janusz Zanczy®O 1604 — wojewodztwie wolgkim orazJan DeczAU
1637, Piotr GototczykAK 1630, lacob HladunikAKR 1623, Venceslaus
Hulewicz KGCH 1659, Jedrzei Mukosie]AK 1698, Jan OmelanikAU
1614, Wawrziniec Tucz#&H 1630, Pawelek WakulilAU 1637 — w ziemi
chetmskiej. Wegkszas¢ przyktadéw pochodzi z XVII w. llustrgj one
wplyw jezyka polskiego widoczny w obecst w srodowisku ukraiskim
imion kalendarza zachodniego. Nadawano je w rodhisalacheckich, co —
podobnie jak w ziemi wolyskiej — miato zwazek z koligacjami madkn-
skimi rusko-polskimi, konwergjreligijng oraz polonizag; Aleksander,
Andrzej (¢drzej), Barttomiej, Dominik, Feliks, Florian, Frarszek,
Gabriel, Gaspar, Grzegorz, Hieronim, Jan, JakubzyeJozeph, Krystian,
Marcin, Maciej, Pawel, Piotr, Samuel, Sebastianendbon, Stanistaw,
Sylwester, Tomasz, Wactaw, Wawrzyniec, Wojciechmigt. Imiona o
brzmieniu polskim (tagiskim) spotykamy rownieprzy OD odnosgych
sic do chlopow i mieszczamileksander, Andrzej ¢drzej), Barttomiej,
Btazej, Christophorus, Feliks, Franciszek, Grzegorzn,Jdakub, Jerzy,
Jozef, Kazimierz, Marcin, Maciej, Pawelt, Piotr, 8stian, Stanistaw,
Szymon, Tomasz, Wawrzyniec, Wojci&ddobne przykiady wysgbity w
antroponimii kobiet, np.Barbara, Beata, Dorotea, Helena, ZBleta,
Jadwiga, Katarzyna, Kristina, Malgorzata, Zofta wérod szlachcianek
oraz Agnieszka, Apolonia, Barbara, Dorota, zEleta, Eufemia, Ewa,
Helena, Jadwiga, Januszka, Katarzyna, Malgorzatdadia, Reina, Zofia-
w srodowisku mieszczanek i chiopek. Formy przejmowaneasobu
imienniczego Polakow spotykamy w catym omawianymesle. Niektore
z nich mogly by wynikiem fonetycznego dostosowania dezyka
dokumentéw.

Z kolei przy OD proweniencji polskiej pojawiaty ¢simiona ka-
lendarza cerkiewno-ruskiegdazyli Daniel Eliasz Gabriel Jarema
Konstanty Olechno, Prokop, TeodprWiodzimierz Zachariasz, ktére
odnotowane zostaly rowriena Kresach, ale nie poddgh (pozaGabrie-
lem i Teodorem listy frekwencyjne w opracowaniach innych terenow
etnicznych omawianego okresu [12, s. 123-126; 252s68]. O wply-
wach medzyjezykowych wydaje si swiadczy réwniez czestas¢ wyskpo-
wania pewnych imion. Popularfiowsrod szlachty kresowej w XVI w.

286



Haykosui xxypHan. Ne 1/2014

imienia Bogdan,wysoka czstas¢ form Michat i Mikotaj w XVI-XVII w.
oraz Konstantyw XVII w., mogly mie€ zwiagzek z ich popularneia w
srodowisku ukraiskim.

Zjawiska interferencyjne znalazly odbicie réwnieve frekwencji
pewnych typow nazwisk. Zapewne rezultatem oddziatyia wzorca pol-
skiego ttumacz§ nalezy duzy udziat syntetycznych okéken odmiejsco-
wych w ukrahskim imiennictwie szlacheckim na obu omawianych
terenach. Z kolei wptyw ukraski mazna upatrywa w wiekszym w
porownaniu z innymi regionami Polski udziale forgngmatronimicznych
w imiennictwie wszystkich stanéw ziemi chetmskiej.

Nosicielami obcych nazwisk byta rowaitudnasé¢ naptywowa pocho-
dzaca z innych krajow, ktora z zdych powoddéw osiedlata esina
omawianych terenach. Dawne wojewddztwo wiekie i ziemia chetmska
byly obszarem o zimicowanej strukturze osadniczej. Materiat antroponi
miczny pochodzcy z Wotyniaswiadczy o naptywie na te tereny ludico
pochodzenia litewskiego, niemieckiegaggierskiego, i rosyjskiegd?eter
BlumLK 1563 : niemdie Blumekwiat; bukiet’ [6], Andrey CzabdP 1598 :
Im. weg. Csaba por. n. o0sHabuna [30, c. 598],0Oleksander GietolPZL
1545 : lit. n. osGiedgoldag9, t. I, s. 663],Jakow KrokotkaPZt 1545 :
ros.xponom ‘burczenie’,kponoma ‘klotnia’, kponomams ‘burczet; krzatat
si¢’ [28], Andrzej MontutRL 1583 : lit. n. osMantautas Mofitoutad9, t. Il,
s. 155, 268]wasko nepieRPW 1570 : niem. n. oN&apel por. Nepel
Niepel[15, t. Il, s. 144]]hnat SzigeRPW 1570 : niem. n. o§egel ta od
Im ztoz. naSig-[15, t. Il, s. 405];Woyciech Axberlet 1678 :srwniem.
ackes aks ax ‘siekiera’ [18, s. 3] i deBerg ‘brzeg’ [6], Butrym Prokop
OO0 1620 : lit. n. osBatrimas|9, t. I, s. 370] lub od imbympomuii. Bap-
gonometi [27, c. 106],Joska MaierOO 1620 $rwniem. meier‘dzierzawca’
[18, s. 172],Jan RytelPWW 1621 :srwniem. riutel, rttel ‘rekojes¢ u
ptuga’ [18, s. 215]Semen SkinddbD 1695 : lit. n. osSkindris [9, t. I,
s. 739], Remigian Soltykdt 1678 :srdniem. Schulthéte'sottys, wojt’
[18, s. 233]lwanec SzandoKG 1662 : wg. im. Sandor[21], Jan Zumer
AGK 1684 : niem. n. oSommerSommetlato’ [15, t. II, s. 462].

Z kolei nazewnictwo osobowe dawnej ziemi chetmskiejwierdza
dane historykOw o osadnictwie na tych terenach ibidw. Niemcow,
Szkotéw oraz Wgrow, np.Jan Ferens ze Ziotcz@Z 1540 : wg. im.
Ferenc [21], Jan RudgierzCZ 1516 : niem. n. osRudiger im. ziaz.
Hrodger [15, t. II, s. 369],Cyrillus HansbartelASA 1595 : niem. n. os.
Hans: Johann, JohannasBarthel: Bartholomeud15, t. I, s. 294, 21],
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Andreas BranttASA 1657 :srwniem. Brant ‘gtownia, btyszcacy miecz’
[18, s. 23],Vilhelm ButtlerKGCH 1659 : angbutler ‘kamerdyner’ [17],
Alexander HofmamSA 1639 :$rwniem. Hoveman‘dworzanin, stuga na
dworze ksizgcym, chiop na zagrodzie’ [18, s. 10Ggcobus PreifASA
1667 : niem. n. oPreis srwniem.pris ‘godny pochwalty’, pgniej ‘cena’
[15, t. II, s. 293]Michael ReynebergehSA 1693 : niem. n. oRein:im
ztoz. naRagin-i Berger: n.m.Berg Berg‘gora’ [15, t. Il, s. 336, t. |, s. 29],
Alexander ReyzneASA 1639 : niem. n. osRdner . srwniem ros, ors
‘rumak’, tez od n.m.Rossen, Rossdi5, t. Il, s. 349]Marciana Sehenia
(Gen.) AGS 1637 : vg. segénybiedny’ lub niem. n. osSiegen15, t. II,
S. 416],Alexander SomeASA 1671 : niem. n. osSommerSommerlato’
[15, t. II, s. 462]Blasius SteheASA 1616 :srdniem.Stechermiedzioryt-
nik, szermierz’, porStecherf18, s. 250],Stephan Szul&U 1637 : niem.
Schulze'wdjt, sottys’ i n. 0s.Schultz, Schulgls, t. Il, s. 558],Jacobus
SzwarcASA 1640 :srwniem.Swarz'czarny, ciemnego koloru’; przezwisko
odnosace sé do koloru skoéry lub wiosow’, porSchwarz[18, s. 236],
Jerzy SzwetnePCH 1649 : od niem. n. oSchwert: srwniem. swért
‘miecz’, por. Szwert[15, t. Il, s. 564],Franciscus WentoASA 1665 :
srniem. n. etnWent'Stowianin’ [18, s. 285]Joannes WerneASA 1667 :
niem. n. osWerner: im. zt. Warn-heri[15, t. I, s. 665] Alexander Viller
ASA 1696 :stras.Willio, stniem.Will(i)o’'wola’ [18, s. 288].

Sa to nieliczne antroponimy bez cech przyswojeniaré&kizachowaty
oryginalrg grafic oraznomina propria,noszce znamiona adaptacji fone-
tycznej. W padczeniu z imionami o brzmieniu polskim czy ulaskim
tworzyty hybrydy nazewnicze. Bez zmian fonetycznygizyjmowane
byly te nazwy, ktore zawieraly gtoski wymawiane gzyjku obcym tak
samo jak i w¢zyku polskim \ ukraiskim. Nas¢powata wtedy ewentual-
nie tylko wymiana liter, npSzandor, Szu]JdNerner Natomiast procesy
adaptacji graficzno-fonetycznej nazw obcych przeansic w substytucii
cech artykulacyjnych, ktore nie byly wziykach rodzimych dystynktywne.
J&ili w nazwie niemieckiej wyspowata gtoska lub grupa gtosek niezna-
nych w systemie polskim czy ukf@skim, to wtedy przy przejmowaniu
nazwy niemieckiej nagpowato podstawienie gtoskizaiickowo najbli-
szej. W gzyku polskim i ukraiskim nie ma samogtosek z przegtosem,
tzw. «umlautow» i antroponimy je zawiegeg otrzymug w tych gzykach
inne gtoski, oddac przyblzong wymowe, np. niem. n. osR&ner w
badanych dokumentach zapisana zostata w foRa&gzner,niem n. os.
Ridigerjako Rudgierz.Zmiany adaptacyjne polegatyztexa pomingciu
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pewnych gtosek (i substytucji), np. w nazwiskewetner SzwertHerbut:
Herbert W rézny sposdb przejmowane bytyztaiemieckie dyftongi, np.
Schneiderostato zapisane jalkdznajder, Reineberg@ko Reyneberger.

Rodzime przyrostki nazwotworcze, gk, -ura, -ewicoraz-yk, -yn
taczyly sk rowniez z podstawami onimicznymi pochagxmi z gzyka
niemieckiego i litewskiego. W taki sposéb powstawaiemiecko-polskie,
niemiecko-ukraiskie i litewsko-polskie formacje hybrydalne, menedictus
Abrek ASA 1640 : stanieméburstras.Ebur ‘dzik, odyniec’ [18, s. 38];
Jan WiguraPL 1678 : mee od niem. n. osWig : germ. pnia czas.
wig-/wih-‘walczy¢’ [18, s. 287],Kazimierz Naruszewid2W 1662 : lit. n.
os.Narusis[9, t. Il, s. 301; 19, s. 27Franciszek Puzerewid2t. 1678 : lit.

n. os.Puazeris[9, t. I, s. 545] — w materiale polskim or&dip Herczyk/
Tunun Iepyun RE 1583 :Srwniem. herz‘serce’ [18, s.103] — w materiale
ukrainskim.

Whioski 1 perspektywy dalszych bada. Przedstawione omoéwienie
jest potwierdzeniem zgdicowanej etnicznie struktury osadniczej omawia-
nych terenow oraz wygbowania kulturowogzykowej strefy mieszane,.
llustruje zjawisko wzajemnych wptywéw gazyjezykowych w funkcjo-
nujacych na zasadzie rownednasci dwoch systeméw antroponimi-
cznych: polskiego i ukraskiego, ich zakres i charakter oraz udziat for-
macji z elementami innggycznymi w antroponimii rodzimej. Zatem
zarowno antroponimia dawnego wojewodztwa wiekiego, jak i ziemi
chelmskiej charakteryzowata¢swysiepowaniem nazw o0 prowenienci
polskiej i ukrahskiej, poza tym niemieckiej, litewskiej, angielgkie
wegierskiej. Tworzyty one swoist mozailke nazewnicz, decydujca o
specyfice funkcjonuacych tu systemow onomastycznych. Odnotowane
wzajemne polsko-ukraskie procesy interferencyjne dotyczprzede
wszystkim leksyki. Przewaja formuty ziazone z imienia cerkiewno-
ruskiego oraz ok&enia dodatkowego pochodzenia polskiego, #eg
swiadczy¢ o silniejszym wplywie systemu polskiego w zakrelgksyki.
Czes¢ tych zapisow prawdopodobnie miata zmek z praktyly modyfi-
kowania czy ttumaczenia nazw przez pisarzy Polakdigmniej mana
przypuszczé ze przynajmniej niektére z nich ilustrowaty rzeczgtyisy-
tuacg jezykowy i typowe dlasrodowisk bilingwalnych dwugzykowe
funkcjonowanie form oki&en dodatkowych [22, s. 282, 284; 13, s. 259-269].
Wyrazne oddziatywanie systemu polskiego na ulgki widoczne jest
rowniez w hybrydach fonetycznych, jednak czs¢ z nich naleatoby
taczy¢ z polonizacg nazw brzmieniowo obcych w dokumentach polsko-
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jezycznych, stanowctych znaczg wicksza¢ wsrod wykorzystanyctzrodet.
Wplyw ten widoczny jest tale w hybrydach morfologicznych. Najbar-
dziej ekspansywny okazaksprzyrostek ek Odziatywanie gzyka ukraf-
skiego w tym zakresie rowniebyto wyrazne. Najwekszy aktywnaé w
tworzeniu okrélen o podstawach polskich wykazywat sufikso (przede
wszystkim w imionach). Przyjmowanie obcych wzorcgwotworczych
przez obydwa systemy antroponimiczne miato miejsce pocatku
omawianego okresu.

Trudne do ustalenia natomiast pozastayestie zwazane z miejscem
powstawania antroponimow o cechach obcych. Niek#drach bowiem
mogly by przenoszone dagzyka rodzimego jako gotowe jednostki na-
zewnicze, a potem adaptowane. Kreacja antroponimgiante: dokon&
sie na bazie wczmiejszych zapgyczea [7, s. 117]. Przedstawione omo-
wienie mae by podstawy dla szerszych badalotyczcych problematyki
interferencji gzykowej na obszarze pogranicza oraz kontaktéw pelsk
ukrainskich.
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cxigHux 3emenb aaBHboI Peui IlocmonmToi, a Tako)K Ha I1HIIOMOBHI BIUIUBU B
IIATOMOMY IMEHYBaHHI IOTpaHH4Y4s. Baangocs BCTaHOBUTH sBUINA iHTEpQEpeHInii Ta
aCMMUIAIII, K1 B1AOYBAJIMCA, 3 OJHOTO OOKY, MiJ BIUIMBOM YKPaiHCBKOTO MOBHOTO
cyOcTpary, a 3 iHmoro 60Ky, — MOJILCHLKOro cyocrpary (Ha Bomuni, a Takox y 4acTu-
a1 Cxignoi XoaMIman), a00 HaBIIAKH - ITiJ] BINIMBOM ITOJILCEKOT0O CyOCTpaTy Ta cyo-
CTpaTy YKpaiHChKOro (Ha TEPUTOPISX, HAa SKUX IEPEBAXKAIO IOJIBCHKE HACCICHHS).
[Ipo moBHY crerudiky IOCTIIKYBaHOI TEPUTOPIi CBITYMIO TAaKOXK ICHYBaHHS Ha3B,
110 MMOXOJIMIIM 3 HIMEIBKOI, IMTOBCHKOI, aHTIIHCHLKOT Ta YTOPChKOI MOB.

KarouoBi ciioBa: MOBHA KOEK3HMCTEHIlIS, MI>)KMOBHA 1HTep(epeHIlis, riopumaHi
dbopMH, aHTPONOHIMIYHA CHCTEMa, YY>KOpPiaHI (IHIIOMOBHI) BIUIMBH, CyOCTparT,
CyIepcTpaT, MOBHA celi(ika, ETHIYHO-KYJIbTYPHE MOrPaHUYUS.

MbeiTHuk Upena. PoaHoe u ay:koe. U3 ucciienoBanuii 0 COOCTBEHHBIX HMe-
HaxX MoJbcKo-ykpaumHckoro norpannubst B XVI—-XVII B. B cTatbe npeacranieHa
crienuduKka aHTPOIIOHUMHUYECKUX CHCTEM, KOTOpPbIe (DYHKIIMOHHPOBAIN HA TCPPUTO-
pun Xoamckoro u Boabsiackoro BoeBoacTBa B XVI-XVII B. Ob6pamaeMm BHUMaHue Ha
IIOJIbCKO-YKPAMHCKHE S3bIKOBBIC KOHTAKTBI, UX CBSA3b C IIOJUTUKO-KYJIBTYPHOH CH-
TyaluHel U KOJOHU3AIUEH BOCTOUHBIX 3eMefb JaBHel Peuun IlocmonuTon, a Takke Ha
HMHOSI3BIYHBIE (MHOPOAHBIE) BIUSHUS B POJHOM MMEHOBAHUU IOTPAHUYbS. Y CTaHOB-
JICHBI SBJICHUS MHTEPp(PEPCHIMM M ACCUMMJIAIMH, KOTOPBHIC MPOUCXOIUIM C OJHOU
CTOPOHBI M3-3a BIUSHHUS YKPAWMHCKOI'O SI3BLIKOBOTO cyOcTpaTa, a ¢ APYroid — IOJIb-
ckoro cyocrpara (ua Bombine, a Taxke B yacTi BocTounoi X0JIMIIUHK), WK HA000-
pPOT — M3-3a BIMSAHUSA MTOJLCKOTO CyOCcTpara M cyOcTpaTa YKpanHCKOro (Ha TeppHTO-
pHUAX, HAa KOTOPBIX Ipeodiamano moibckoe HaceineHwe). O sI3BIKOBOM creruduke
UCCIIEyeMON TEPPUTOPUU CBUJIETEIBCTBYET TAKKE HAIMYME HA3BAHUM, MPOUCXOISI-
X U3 HEMELIKOTO, JUTOBCKOTO, aHTJINHCKOTO U BEHT'€PCKOTO SA3BIKOB.

KiaroueBble c10Ba: S3BIKOBAss KOCK3UCTCHITUS, MEXKbI3BIKOBas HHTEpPEPSHIIHS,
rubpuHbIe (POPMBI, AHTPOTIOHUMHYECKAsI CUCTEMA, HHOPOIHBIE BIUSHUSA, CyOCTparT,
cymnepcTpar, sI3bIKOBasi crielu(prKa, STHUYHO-KYJbTYPHOE TOTPAHUYbE.

Mytnik Irena. Native and Foreign. Research on Antroponomy Polish-
Ukrainian Border in the XVI —XVII Century. This article presents specific charac-
ter of antroponimic system of the Chelmia territand the Volynia viovodship in the
XVI-XVII century. The context of this study are tloeigins of names constituting
this system. Polish-Ukrainian language relationseirt political and cultural
conditions as well as Polish colonisation of tldad and foreign influences on the
native borderlands name-giving were drawn to atieantOn the one hand the
observed phenomenon of interference and assimnmlaeurred under the influence
of the substrate of the Ukrainian language, onother hand under the influence of
Polish superstrate from Volyn and eastern part loél@ district, or vice versa, in
areas of the dominance of the Polish populatiothefsubstrate under the influence
of Polish and Ukrainian superstrate. The spec#iigliage of the researched area is
also proved by the occurrence of names of proven&@erman, Lithuanian, English
and Hungarian.

Key words: coexistence of languages, linguistic interferemgdyrid forms, an-
throponymy system, foreign influences, substratpesstrate, ethno-cultural borderland.
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