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ЗІ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД РЕАЛІЗАЦІЄЮ КАТЕГОРІЙ РОДУ 
ТА ЧИСЛА ІМЕННИКІВ У ГОВІРКАХ  

ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО НАРІЧЧЯ
(НА МАТЕРІАЛІ ТЕКСТІВ ФОЛЬКЛОРУ)

Грицевич Юрій Васильович
кандидат філологічних наук, старший викладач 
кафедри історії та культури української мови

Волинського національного університету імені Лесі Українки
grytsevych.yurii@vnu.edu.ua

«Відмінювання іменників у діалектах становить самостійну систему, 
окремі елементи якої є співвідносними і навіть тотожними з елементами 
літературної мовної системи. Так само співвідносними з українською лі-
тературною мовою є вияви в діалектному мовленні категорій роду, числа 
та відмінка, хоч деякі родові, числові, відмінкові форми не завжди збі-
гаються з літературними», – зауважила Л. В. Рябець, дослідниця іменни-
кової словозміни говірок центральнополісько-середньонаддніпрянської 
суміжності [3, c. 19]. 

Як засвідчили мовні факти, дібрані з народнопоетичного матеріа
лу, співвідносного з територією південно-західного наріччя україн
ської мови, безкорелятивні в літературному стандарті іменники з 
неповною числовою парадигмою, зокрема підгрупа субстантивів 
singularia tantum, на говірковому ґрунті можуть утворювати опозицію 
однина  / множина, пор. у фольклорному контексті: «Ой Волохи їдєт 
трохи, кукурудзи сїют» (1, с. 62); «Кукурудзи не сапані, кукурудзи зе-
лені, за милим ся розщибаю, розуме шалений. Кукурудзи висапані, ку-
курудзи буйні, за милим ся розщибаю, розуме мій дурний» (2, с. 113); 
«Попід тотї Бережини зацвили ожини; якась мара любит бабу, на 
мене зложили» (1, с. 72); «За вороти папороти тай гусьтї малини, 
та як менї не ходити до тої дївчини?» (2, с. 25); «Ой піду я на малини 
робучої днини, виломлю я миленькому паличку з калини» (2, с.  105); 
«Ой прийшов я до дївчини, та не встиг я сїсти, она минї з ришитом 
бараболї їсти. Як ти хочеш, дївчинонько, щоби тє любити, було-ш 
тії барабольки хоть потеребити» (2, с. 72); «Колис хтїла, дївчинонь-
ко, щоби тя любити, Було тії бараболї хоть потеребити. Я бараболь 
не тереблю, іно моя мати, А вже ж мої бараболї по всїм селї знати» 
(2, с. 233); «Єдна гора родит бібки, друга виногради, так-їм любка 
полюбила, не мож дати ради» (2, с. 156); «Ой піду я з сего села тай 
слїди заберу, най сї родит виногради, я вже сї не верну. Ой зродили 
виногради, треба сї вернути, бо не можу, файна любцьо, за тебе за-
бути» (2, с. 233). 



60

У системі категорії числа показовим також є збереження рудиментів 
двоїни (насамперед у формах називного – знахідного відмінків однини 
іменників у поєднанні з числівниками два, три, чотири), що, як відомо 
з історії української літературної мови, поступово були витіснені множи-
ною: «Ой Гуцуле, Гуцулику, де твої обсївки? Штири стеблї кукурудзїв –  
виносив до дївки» (1, с. 51); «Ой куди він тай віїжджав? До Львова, до 
Львова, тей плакало дві громадї, тей панї Мойсова» (1, с. 86); «На горо-
дї дві лободї, трета сї колиши, А я того хлопцє любю, жи дрібненько 
пиши» (2, с. 50); «Не вподоба парубкови дві ниві косити, не вподоба па-
рубкови дві дївки любити» (2, с. 58); «Ой любив я дві дївчинї, обі Катери-
нї, розірвали моє серце на дві половинї» (1, с. 126); «На калинї дві ягідцї, 
лиш би їх урвати, в мого любка біле личко, лиш би цюлувати» (2, с. 159). 

Натрапляємо на залишки флексій орудного відмінка двоїни іменників 
на -има, -ома, -’ема: «Поведу я в воду коня, кінь на воду свискат, Най 
дї мене леда біда рукома не стискат!» (2, с.  233); «До Жидачева до-
ріжка бита каміньцьима, Жидачівскі парубоньки пахнут колачьима» 
(1, с.  76); «Текла вода з під города, камінцєма несла, Нїхто ми ся не 
сподобав, но хлопец Олекса» (1, с. 121); «Сюди туди улицєма, де сї маю 
дїти?» (1, с. 122), «Заграй же ми, музиченьку, білими пальцєма, Сонце 
низько, вечер близько, піду за вівцєма» (1, с. 149). 

Відмінності від літературної мови, пов’язані зі специфікою родової 
диференціації окремих іменників, засвідчено у двох фіксаціях: «Лишили 
сї інструмента – підківки з гарбуза, Кожушина огіркова, пояс з кукуру-
дза» (1, с. 59); «Ей то файна капустиця, з олїйом, з олїйом, Ой то файно 
вівцї пасти з любочком Матїйом» (1, с. 119).

Отже, діалектна специфіка категорій роду та числа субстантивів, 
вичленованих із текстів фольклору, зумовлена збереженням архаїчних 
двоїнних форм, міжпарадигматичними переходами, хитанням у роді, 
потенційною можливістю іменників типу singularia tantum утворювати 
корелятивні пари множини. 
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У не так давно опублікованому словнику «Гуцульська діалектна лек-
сика та фраземіка в українській художній мові» [3] лексикографічно опра-
цьовано не лише повнозначні слова, а й службові, що їх останнім часом 
потрактовують як слова-морфеми. Серед них і діалектні сполучники, які 
функціонують в українських художніх текстах на гуцульську тематику.

Усі вони належать до так званих протиставних діалектизмів, оскільки 
виражають ті самі семантико-граматичні відношення, що й мовнонор-
мативні сполучники літературної мови, і відрізняються від співвіднос-
них літературностандартних лише звуковим складом. Лексикографічно 
опрацьовані гуцульські діалектні сполучники репрезентують як сурядні, 
так і підрядні сполучники, а в межах них – семантичні різновиди. За по-
ходженням виявлені діалектні сполучники є первинними (непохідними) 
або вторинними (похідними), а за будовою – прості, складні і складені.

Первинний сполучник а в його єднальній функції, засвідчений у 
гуцульських говірках, поширений і в деяких інших говірках південно- 
західного наріччя [7, с. 17; 8, с. 35; 6, с. 71].

Значно ширший діапазон гуцульського діалектного функціонування 
засвідчено у словникові для сполучника ба. Він теж первинний, непохід-
ний, успадкований із праслов’янської мови, у якій його використовували 
і як сполучник, і як частку, і як вигук [4, с. 102].

Що стосується ще одного сурядного гуцульського діалектно-
го сполучника но, то він, як і попередні, теж первинний, походить із 
праслов’янської мови, виражає протиставлення, трапляється спорадич-


