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Spór o genezę polskiego języka literackiego 

 
Spór o pochodzenie polskiego języka literackiego został 

zapoczątkowany w latach osiemdziesiątych XIX w., a ostateczne ustalenia 
podjęto w latach sześćdziesiątych XX w. W dyskusji nad tym zagadnieniem 
wzięli udział najwybitniejsi polscy językoznawcy, m.in. A. Kalina, A. A. 
Kryński, S. Dobrzycki, K. Nitsch, A. Briickner, J. Łoś, T. Lehr-Spławiński, 
M. Małecki, W. Taszycki, T. Milewski, M. Rudnicki, S. Szober, S. 
Rospond, W. Kuraszkiewicz, J. Kuryłowicz, Z. Klemen-siewicz, S. 
Urbańczyk, Z. Stieber, L. Moszyński, uczestniczyli w niej także historycy, 
etnografowie i literaturoznawcy.  

W pierwszym etapie dyskusji kwestię zasadniczą traktowano 
opozycyjnie – uczeni podzielili się na dwie grupy: zwolenników teorii o 
wielkopolskiej genezie polskiego języka literackiego (m.in. A. Kalina, A. 
A. Kryński, S. Dobrzycki, K. Nitsch, M. Małecki, T. Lehr-Spławiński, J. 
Łoś, S. Rospond, J. Kuryłowicz, M. Rudnicki, S. Urbańczyk, L. Moszyński) 
oraz zwolenników teorii o małopolskiej genezie polskiego języka 
literackiego (m.in. A. Briickner, S. Szober, W. Taszycki, T. Milewski). 
Mimo licznych studiów i opracowania olbrzymiego materiału językowego 
ten etap dyskusji nie doprowadził do ustaleń satysfakcjonujących obie 
strony. Pozwolił on jednak na przedstawienie wszechstronnej argumentacji 
i zmianę sposobu podejścia do przedmiotu sporu. 

W drugim etapie dyskusji nowy punkt widzenia zapoczątkowały m.in. 
studia W. Kuraszkiewicza, Z. Stiebera i Z. Klemensiewicza. 

Po upadku monarchii pierwszych Piastów w 1138 roku państwo 
zostało podzielone na księstwa feudalne, na poły niezależne, lecz ten fakt 
polityczny nie zerwał jedności języka ogólnego. Niewielkie różnice 
dialektalne pozostały najczęściej właściwościami lokalnymi i tylko niektóre 
spośród nich weszły do języka ogólnego i upowszechniły się w tekstach 
pisanych [1]. 

Piśmiennictwo polskie zaczyna się rozwijać dopiero pod koniec XIV 
wieku, w państwie na nowo zjednoczonym przez ostatnich Piastów: 
Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego. Pełny rozkwit przeżywa w 
epoce świetności politycznej i gospodarczej za panowania Jagiellonów w 
XV i XVI wieku. Ziemie Wielkopolski i Małopolski, zjednoczone, były w 



XV wieku podstawą nowej monarchii, co całkiem naturalnie spowodowało 
przemieszanie się cech językowych wielkopolskich i małopolskich. Weszły 
one następnie do systemu polskiego języka literackiego. Mazowsze i Po-
morze długo pozostawały na peryferiach państwa polskiego (Śląsk znalazł 
się poza jego obrębem) i dlatego ich dialekty nie wpłynęły na system języka 
literackiego [2]. 

Porównanie zestawów cech o genezie wielkopolskiej i małopolskiej, 
określenie chronologii ich występowania, prześledzenie ich ewoluсji w 
powiązaniu z uwarunkowaniami pozajęzykowymi (historycznymi) 
pozwoliło na sformułowanie konkluzji, dotyczącej pochodzenia polskiego 
języka literackiego.  

Więc, język ukształtował się i rozwinął głównie w Krakowie, a więc 
na terytorium Małopolski, jednak w jego systemie ujawniają się także 
właściwości i wpływy dialektu wielkopolskiego. Te dwie prowincje: 
Wielkopolska i Małopolska, stworzyły podstawę państwa polskiego na 
początku XIV wieku, a następnie podstawę systemu języka literackiego 
wspólnego dla wszystkich dzielnic polskich [3].  

Później, w wieku XVII, po przeniesieniu stolicy do Warszawy, w 
języku literackim zaczęły się szerzyć pewne właściwości mazowieckie, a 
także pewne cechy polszczyzny kresowej, rozwijającej się na ruskim 
substracie językowym. Innowacje te dotyczą zwłaszcza słownictwa, w 
pewnej mierze zaś tylko systemu gramatycznego ustalonego już w 
Krakowie. 

Spór o genezę polskiego języka literackiego nie zakończył się przy-
znaniem prymarnej roli w kształtowaniu się polszczyzny literackiej którejś 
z dzielnic dawnej Rzeczypospolitej czy którejś z regionalnych 
(dialektalnych) odmian języka. Przyjęto, że odmiany regionalne wnosiły w 
ten proces wkład w następstwie czasowym – zgodnie ze zmianą ról 
poszczególnych dzielnic w historii państwa polskiego – najpierw Wiel-
kopolska, potem Małopolska, a następnie Mazowsze. 

Udział Mazowsza w kształtowaniu polskiego języka literackiego jest 
znaczny. Obejmuje on cechy fonetyczne, morfologiczne i leksykalne. 
Ilościowo rzecz biorąc, nie jest ich mniej niż cech wielkopolskich lub 
małopolskich, przy czym musimy pamiętać, że cechy mazowieckie 
przedostały się do już ukształtowanego języka literackiego. Cechy 
mazowieckie – podobnie jak w wypadku cech wielkopolskich i 
małopolskich – pozostają w wyraźnym związku z podłożem gwarowym. O 
tym, czy przedostają się one do języka ogólnopolskiego, czy nie, decyduje 
nie ich charakter, lecz prestiż społeczny ludzi posługujących się nimi. 



W drugiej połowie XVIII w. zasadniczy zrąb systemu polskiego 
języka literackiego był już ukształtowany. Początki polszczyzny literackiej 
sięgają okresu staropolskiego (XIV, XV w.), główne tendencje rozwojowe 
przypadają na okres średniopolski (XVI–XVIII w.), a w okresie 
nowopolskim (poczynając od Oświecenia) istotnym przemianom podlega 
przede wszystkim słownictwo i słowotwórstwo, podczas gdy pozostałe 
warstwy składowe systemu polskiego języka literackiego (fonetyka, fleksja, 
składnia) w gruncie rzeczy podlegają już tylko tym tendencjom 
rozwojowym, które zostały zapoczątkowane w okresie wcześniejszym [5]. 

Ponieważ zarówno w świetle faktów językowych, jak i historycznych 
nie można w sposób jednoznaczny rozstrzygnąć, który z dialektów – 
wielkopolski czy małopolski – w większym stopniu wpłynął na 
ukształtowanie się języka ogólnopolskiego, ostatecznie w efekcie toczącej 
się przez kilka dziesięcioleci dyskusji naukowej pojawiła się teza 
kompromisowa, zgodnie z którą polszczyzna ogólnonarodowa powstała na 
podłożu dialektu wielkopolskiego, modyfikowanego i uzupełnianego 
właściwościami dialektu małopolskiego, którego wpływ można zauważyć 
już we wczesnej fazie formowania się ponaddialektalnej odmiany języka 
polskiego; po przeniesieniu stolicy do Warszawy w języku ogólnym zaczęły 
pojawiać się także pewne właściwości mazowieckie (zwłaszcza w zakresie 
słownictwa, w mniejszym stopniu dotyczące sytemu gramatycznego). Taki 
punkt widzenia – dominujący we współczesnym językoznawstwie 
polonistycznym – zapoczątkowały studia Władysława Kuraszkiewicza, 
Zdzisława Stiebera i Zenona Klemensiewicza. 
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