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Мовні ресурси відтворення в перекладі словесно-образної 
структури оригіналу ( на матеріалі поеми А. Міцкевича «Pan 

Tadeusz» і перекладу М. Рильського) 
 
 Заявлена у заголовку тема є актуальною, оскільки, незважаючи на 
чималу кількість праць, присвячених аналізу поеми А. Міцкевича «Pan 
Tadeusz» і її перекладу М. Рильського, мовні ресурси відтворення 
словесно-образної структури оригіналу детально в компаративному 
вимірі майже не вивчалися.  
 На думку В. Коптілова, фахівця в галузі перекладу, «проблема 
міжмовних омонімів стає особливо дошкульною при перекладі з 
близьких мов: у споріднених мовах, крім звичайних випадкових збігів 
у звучанні та написанні слів, є чимало випадків більшого чи меншого 
розходження в значеннях слів, які утворилися від одного кореня. 
Міжмовні омоніми стають справжнім каменем спотикання для 
перекладача, надто коли його знання іноземної мови не бездоганне» [1, 
с. 49].  
 Перекладаючи одне слово з ряду синонімів, перекладач повинен 
враховувати словесне оточення. Так, у польській мові прикметник 
głuchy входить у словосполучення głucha cisza [4, с. 231]; в українській 
мові відомий вираз для позначення абсолютного безгоміння – німа 
тиша. Таку, здавалося б, маленьку різницю в переносному значенні 
слова здатна відчути лише людина з бездоганним «музичним» слухом. 
І цю музику міцкевичового вірша чудово передав М. Рильський. 
«(Ziemia) która głucha do mieszczan» [3] в українському тексті звучить: 
«Німа для городян (для мене стоязика)» [2]. 
 Незважаючи на існуюче досить часто аналогічне стилістичне 
розшарування в обох мовах, маємо різницю в широті сполучуваності 
міжмовних лексичних корелятів. Це стосується, зокрема, 
відповідників usta – вуста. Українське слово не може бути застосоване 
до тварини. Отже, рядок А. Міцкевича «(Krowa) usta z dziwu otwiera, 
wzdycha głęboko» [3] не може бути переданий з буквалістичною 
точністю українською мовою, і тому перекладач, щоб не порушити 
стильової співзвучності, змушений пропустити цей непростий 



фрагмент: «Корова, сповнена таємної тривоги, / Угору дивиться і 
стогне, мов слаба» [2].  
 Для точного відтворення словесного образу М. Рильський 
вдається до досить значної перебудови тексту. Так, рядки 
А. Міцкевича «Nie mogę być kochankiem, będę bohaterem» [3] він 
передає: «В коханні не щастить, то пощастить у бої» [2]. У польській 
мові kochanek має значення: «Zwrot serdeczny poufany do osoby płci 
męskiej: mój drogi» [4, с. 332]. У польській мові, на відміну від 
української, слово реалізує в основному позитивні широкі оцінні 
конотативні співзначення, наближаючись до слів милий, дорогий. 
Буквальний переклад у даному випадку, безперечно, спотворив би 
зміст оригіналу. 
 При близькості метафоричних перенесень перекладач зважає на 
те, що мова-реципієнт характер відповідних словосполук може мати 
дещо інший. Українці, змальовуючи ситуацію бою, січі 
використовують такі вирази, як: порубати (зсікти) на капусту і 
подібні. Але М. Рильський, очевидно, беручи до уваги, що ці вислови 
фразеологізовані, до певної міри усталені, не вдається до буквального 
перекладу міцкевичівського образу: «A pierwej wasz Kościuszko… 
wysiekł mój pluton kosami» [3], варіюючи способи його утворення: 
«Костюшко ваш у мене вояків порізав косами» [2]. 

У А. Міцкевича народна фразеологія виконує різноманітні 
функції: вона виступає засобом індивідуалізації мови персонажів, у ній 
часто втілюються висновки автора твору. 

Паремії вимагають особливої пильної уваги перекладача: вони 
являють собою найяскравішу національну ознаку мови, а, крім того, 
ще й є характерною рисою стилю письменника та його героїв. 
Перекладаючи міцкевичівський рядок «Biegali wszyscy za nim jakby za 
rarogiem» [3] – «За ним же бігали, як ті пташки за кобцем» [2], 
М. Рильський у примітці перекладу подає тлумачення приказки з 
оригіналу: «Raróg, птах з яструбиної породи. Відомо, що за яструбом 
дрібні пташки, особливо ластівки, літають цілими зграями. Звідси й 
прислів’я» [2]. 

М. Рильський вдається до перекладу примітки А. Міцкевича до 
приказки «Wyrwawszy się Bóg wie skąd, jak Filip z konopli» [3]– «Що 
звідкись вискочив, як з конопель Філіп» [2]: «Раз на сеймі посол Філіпп, 
сам із села Коноплі, забравши у якійсь справі голос, так далеко 
одійшов од предмета міркувань, що викликав загальний регіт. Звідси й 
пішло прислів’я: вискочив, як Філіпп з конопель» [2], – і додає своє, – 



«Хто зна, яке насправді походження цього прислів’я, що єсть в 
українській мові, де фігурує, звісно, не Філіпп, а Пилип» [2]. 

М. Рильський, не будучи прихильником буквалізму в поетичних 
перекладах,часто не використовує еквівалентні фразеологізми, а 
вдається до синонімічних замінників, враховуючи потреби 
адекватного віддавання мовно-образної структури оригіналу. Так, 
фразеологізм: «To na wierzbie gruszka» [4, с. 245], що означає нереальні 
проєкти, плани, обіцянки, щось нездійсненне, М. Рильський 
перекладає: «Ну, це ще вилами, як кажуть, по воді написано!» [2] 
Маємо два фразеологізми, різні за звучанням, але подібні за 
семантикою. Таким чином, перекладач зберіг зміст оригіналу, а заміна 
була зумовлена особливостями рими.  

Фразеологізм «chce mnie za nos wodzić» М. Рильський замінює 
українським – «ще й суне носа скрізь». У польській мові є стійке 
словосполучення «wsadzać nos w coś – wtrącać się, mieszać się do czegoś; 
interesować się tym, co kogoś nie powinno obchodzić» [4, с. 539] (бути 
надмірно цікавим, втручатися не в свої справи) – це значення, власне, 
збігається з українським. М. Рильський не став використовувати 
український фразеологізм «водити за ніс», бо він має інше значення, є 
міжмовним омонімом і означає: «обдурювати кого-небудь, не 
виконувати обіцяного». А польське «wodzić kogoś za nos – narzucać 
komuś swoją wolę, podporządkować sobie kogoś, kierować, rządzić kimś» 
[4, с. 538]. Оскільки М. Рильський є прихильником перекладу 
фразеологізмів еквівалентними фразеологізмами, то він і обрав 
найоптимальніший, найближчий варіант. 

Перекладаючи фразеологізми, М. Рильський дотримується 
основного правила: домінування змісту над формою. З існуючих 
українських відповідників обирає найбільш доречні, ті, що найточніше 
відповідають змісту й емоційному забарвленню тексту. 

У процесі художньої творчості, отже й перекладу, межі 
контексту, семантики слова розсуваються так широко, що їх не може 
осягнути ніякий словник. Тільки нехибне почуття стилю повинно 
підказати перекладачеві точний добір того чи іншого відповідника для 
відтворення словесно-образної структури оригіналу. 
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