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АТРИБУТИВНІ СИНТАКСИЧНІ ОДИНИЦІ  
З ПОСЕСИВНИМ ЗНАЧЕННЯМ  
У ВОЛИНСЬКО-ПОЛІСЬКИХ ГОВІРКАХ

У сучасній лінгвістичній парадигмі синтаксичну своєрідність волинсько-по-
ліського діалектного простору схарактеризовано переважно в аспекті безпри-
йменникового та прийменниково-відмінкового керування з акцентом на невід-
повідність його формальної репрезентації унормованим літературним формам. 
У цьому контексті доречно згадати насамперед праці волинських науковців, 
зокрема Г.  Л.  Аркушина [Аркушин  2016], Ю.  В.  Грицевича [Грицевич  2022] та 
ін. Натомість атрибутивно марковані синтаксичні одиниці з посесивним зна-
ченням досліджені фрагментарно, що й визначає актуальність порушеного пи-
тання. 

Апелюючи до запропонованої В. О. Горпиничем дефініції поняття присвій-
ність (посесивність) як універсальної поняттєвої категорійної величини з уза-
гальненим значенням належності предмета особі, у маркуванні чого беруть 
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участь синтаксичні, лексичні та морфологічні (дієслова, займенники, імен-
ники, прикметники) засоби [Горпинич, 2004, с.  112], зазначимо, що зпоміж 
указаних частиномовних класів стосунок до атрибутивної сфери виявляють 
присвійні займенники та прикметники, а також синтаксично транспоновані 
відмінкові форми іменників і співвідносних із ними займенників. У першому 
випадку йдеться про узгоджені означення, у другому — про поєднані зв’язком 
керування та водночас позбавлені спеціалізованих формальних маркерів не-
узгоджені атрибутивні одиниці. Обидва різновиди ад’єктивно оформлених 
другорядних членів речення представлені в діалектному зв’язному мовленні 
жителів Волинського Полісся. 

Центр морфологічного вияву атрибутів становлять присвійні займенники 
мій і наш як кореляти особових форм відповідно я та ми. Їхнє домінування 
пояснюємо специфікою тексту, що зазвичай репрезентує розповідь від першої 
особи. У досліджуваному матеріалі аналізовані члени речення, поєднуючись 
з опорним субстантивом, перебувають не тільки перед ним, а й у постпози-
ції, реалізуючи явище інверсії. Пор.: / ко|л·ес′ мо|йа |баба рос|казувал·а / шо 
бу|ла прик|расна по|года / [Аркушин 2010, с. 28] і // а: бра|тиха мо|йа вз´а|ла / 
к’і|йаку і‿ви|ходит´ до‿|йейі / [Аркушин  2010, с.  102]. Як відомо, однією з осо-
бливостей посесивно маркованих ад’єктивів є їхнє узгодження в роді, числі й 
відмінку переважно з підметом чи керованим членом речення: а‿в|же мо|йа 
|мате |р´ід´н´а / ка|зала / дие|тено / ние‿ро|бе так  / [Аркушин  2010, с.  84]; / 
му|йа |мати пус|тиела / шо‿то / в‿те // в‿пуни|д´ілок все //  [Аркушин 2010, 
с. 280]. Укладена картотека засвідчує, що почасти діалектоносії порушують таку 
закономірність. Зокрема, у висловленні / а‿|мати мо|йе поуш|ла до‿ни|в’істкие 
[Аркушин  2010, с.  28] займенник мо|йе має флексійний показник середнього 
роду. 

У волинсько-поліських говірках аналізований атрибут у називному відмін-
ку чоловічого роду представлений варіантами миĭ, миіĭ, муĭ, що функціюють і в 
непрямих відмінкових формах, наприклад: / ну с|лухаĭ то‿|то ка|зав д´ідт миĭ / 
шо так бу|ло в‿|нашому си|л´і |тута  / [Аркушин  2010, с.  298]; / миіĭ |бат´ко 
ка|зав шо сал|дати коу|лис´ слу|жиелие / д|вацит´ пйет´ |рок’іў // [Аркушин 2010, 
с.  50]; /  а‿муĭ брат кри|чит′ / х|лопц′і! / во|на ни‿в|м’ійе п|лавати! / [Арку-
шин  2010, с.  304]; / в’ін був ни‿|вел´ми ба|гатиĭ / |али т|рошк’і за|можниĭ був 
// при|в’із до‿мо|го |бат´ка |с´ічку |р´ізати  / [Аркушин  2010, с.  50]. Значеннєві 
характеристики опорного слова безпосередньо впливають на ступінь вияву по-
сесивної ознаки. 

Корпус фактичного матеріалу дає змогу стверджувати, що займенник мій 
перебуває в підпорядкуванні двох різновидів субстантивів — на позначення 
неістот та істот, переважно осіб. У першому випадку семантика присвійності 
чіткіша, адже йдеться про безпосередню належність чогось оповідачеві: // вин 
|каже йа та|ко йак г|л´анув / а‿вже |думайу му|йа су|к’ірка / [Аркушин  2010, 
с.  412]; три|майу ха|з´аĭство / син оброб|л´айе го|род миĭ // [Аркушин  2010, 
с. 122]. Натомість підпорядкування іменнику — номінації істоти слугує переду-
мовою часткової нівеляції посесивності, оскільки в такому разі акцент припадає 
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на стосунок до об’єкта повідомлення, із яким оповідач безпосередньо чи опо-
середковано пов’язаний родинними стосунками: //  о  / о  / та|к’еĭ |бат´ко миĭ 
був ота|к’еĭ |добриĭ  / [Аркушин  2010, с.  256]; /  миĭ брат був с´і|рожа /  з|вавс´а 
и‿миĭ ч’ол·о|виік с´і|рожа з|вавс´а // [Аркушин 2010, с. 158]. Аналізуючи функ-
ційні особливості займенника мій, І. Г. Матвіяс цілком умотивовано констатує, 
що вказана мовна одиниця «може вживатися при іменнику-особі для підкрес-
лення того, що саме ця особа в певний момент є предметом обговорення. Тут 
займенник служить засобом вираження кваліфікаційного ставлення мовця чи 
автора до відповідної особи» [Сучасна 1969, с. 270]. 

В усній комунікації поліщуки активно вживають посесивно маркований 
атрибут наш, родові та числові форми якого подібно до схарактеризованого по-
переду займенника мій також не завжди виявляють ознаки морфологічного 
узгодження, пор.: / в‿|нашоуму си|л′і с′ват|куйут′ в‿йід|но в|ремн′а / жи|жок 
і‿жиш|чиеха / і‿гово|рил·и ше |ран′шеĭ |л′уде ста|р′іĭши / шо‿во|но про|т′іўнейе 
// [Аркушин 2010, с. 54]; / бу|ла |нашому си|л´і та|ка шче з|начит´ с|торийа // 
[Аркушин 2010, с. 60] і // |але та|ка бу|ла |наш’іĭ х’іс|торийа // [Аркушин 2010, 
с.  48]. Специфіку вжитого в множині ад’єктива вияскравлює наявність не 
тільки повної стягненої, а й повної нестягненої форми, пор.: [Третя жінка:] 
/  |жиежеĭке / а‿то та|ко / по|с´іл´с´кому // то |нашиі ба|бие / |наши на‿йіх |ка-
жут´ / |ж’іжеĭкие п’іш|ли // [Аркушин 2010, с. 56]; // вже ти|п’іро |тил´ко |жието 
та|ко в‿к|ружичку пус|таўл´ат´ / а´|наш’і бат´|ке то сно|пока // [Аркушин 2010, 
с.  56] і // вже ти|п’іро |тил´ко |жието та|ко в‿ а‿х|лопци / а‿х|лопци хо|вали 
|нашийі тиĭ|во // п|р′еткиі / вс′а хо|вал·и / [Аркушин  2010, с.  100]; а‿с|периду 
бу|ло при… / ст|роĭка дириў|йана // |але |тоже бу|ла |дуже хоро|ше обо|рудована 
// то‿так йак’‿і‿|нашийі |церкви // [Аркушин 2010, с.  366]. Використовуючи 
займенник наш, оповідач ідентифікує себе як особу, котра виявляє спільність із 
певними людьми за місцем проживання чи іншими ознаками.

У досліджуваних текстах функціювання прийменників твій (тв’іĭ, твиĭ, 
твеĭ) і ваш кількісно обмежене, що вважаємо специфікою аналізованого ма-
теріалу. На вказані атрибути натрапляємо у висловленнях, які експлікують 
модельовану оповідачем комунікацію, що відбувалася раніше з його співроз-
мовником, чи представлену як переказування почутого від інших осіб діалогу:  
// о / то в’ін |каже / ч’им тв’іĭ |бат´ко ко|н´а пога|н´айе? / [Аркушин 2010, с. 198]; 
[То як — туди йшов, хто хотів?] / н´е! // хто |тико |л´убит´ / от твиĭ |парубок 
/ миĭ |парубок / о|то |тико |тийі |майут´ п|раво //  [Аркушин  2010, с.  254]; / 
о|то |каже йа на‿|ц´оĭ пи|н´ок с|вого |бат´ка вуо|див / а‿ти|пер ти ме|не |водиш’ 
на‿|ц´оĭ пи|н´ок / а‿ти|пер |будиш ста|реĭ / то‿твеĭ сиен ти|бе |буде во|дити на 
|ц´оĭ пи|н´ок // [Аркушин 2010, с. 280]; / |пише |баба / шо тво|го шваґ|ра ни|ма // 
[Аркушин 2010, с. 152]; // в’ін |каже да|нило йа |хочу с‿т|вейу |жиенкойу |виепие- 

тие // [Аркушин 2010, с. 424]; / ка|жу ска|жи хто ка|зав? / тво|йі |каже под|руги 
// [Аркушин  2010, с.  430]; //  приби|гайе чоло|в’ік з|в’іти / посу|с´ід´н´іĭ вже / оĭ 
|каже ĭ|д´іте / бо |вашого ĭ|ванка грим за|бив // [Аркушин 2010, с. 188]; / |нате 
то |ваша дуч|ка нава|рила / [Аркушин 2010, с. 408].
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У говірковому мовленні діалектоносіїв Західного Полісся реалізація при-
свійності пов’язана із займенником свій у варіантах чоловічого роду св’іĭ, свиĭ 
і сву|й, жіночого — сву|йа, множини — сво|йі. Зорієнтованість на семантичний 
потенціал аналізованого слова дає змогу вказати на його поліфункційність, 
що полягає у вираженні належності переважно чогось, рідше когось істотам, 
маркованим будь-яким особовим займенником: /  а‿в‿|бат´ка був ма|н´іжш  / 
и‿сич|карн´а сву|йа и‿ку|н´а / ку|биела // [Аркушин 2010, с. 50]; // |рок’ів шис´т´ 
тор|гуйім ми / то‿вже ми св’іĭ то|вар з|найімо // [Аркушин 2010, с. 72]; // а‿йа 
тут в‿йіх пуш|ла в‿сву|йу |хати  / ву|ни пу‿сву|йім ха|ти  // [Аркушин  2010, 
с.  48]; // то|д´і і‿к’ін´ свиĭ був / [Аркушин  2010, с.  188]; а‿те|пер йа доже|ла 
до‿|того (помах рукою) / шо йа сво|йім |д´іт´ам рос|казуйу (підтвердила рухами 
руки) // шо: / |д´іткие / тоĭ с´в’іт по|зич’аниĭ / [Аркушин 2010, с. 84]. 

З-поміж займенникових слів, що репрезентують посесивний зміст, особли-
вого коментаря потребують слова його, її, їх, для яких, на переконання І. Р. Ви-
хованця, «характерна омонімійність із родовим відмінком особових займенни-
кових іменників, тобто вираження присвійності не морфологічним способом, 
а тільки синтаксичною позицією» [Граматика 2017, с.  300]. Подані теоретичні 
положення дають змогу констатувати, що займенники окресленого різновиду 
виконують роль неузгодженого означення. У діалектному зв’язному мовленні 
жителів Волинського Полісся представлені форми йо|го в чоловічому роді, |йейі 
— у жіночому, йіх — у множині: тут в‿|ковел´і / йо|го сист|ра бу|ла [Арку-
шин 2010, с. 476]; все ка|зали шо |йейі |бат´ко / |тейі |баби / то не‿|м’іг вмер|ти 
/ [Аркушин  2010, с.  108]; // а‿|вел´ми рик вод´а|ниĭ був йі|ден по|пав / шо в‿йіх 
ха|тах |воду ме вил·и|вал·ие / [Аркушин 2010, с. 16]. 

Корелятом займенника йіх є звична в атрибутивній сфері форма |йіхн´іĭ 
(|йіхн´а, йіхн´е, |йіхн´і) в різних відмінкових виявах: / |мати |йіхн´а про|села мо|йу 
|маму там помох|ти о|то / йак в‿жни|ва то так / то там // [Аркушин 2010, 
с. 470]; // во|не / там / сво|йу |мову |малие / і‿во|не: / йіх / |нашойі і |йіхн´ойі |мови 
(підтверджує лівою рукою) / |навит´ не‿розу|м’ілие о|тут су|с´ід´н´і (показала по-
зад себе) |села // [Аркушин  2010, с.  248]; / вже бат´|к’іў не|ма / то си|ни / ше 
прийі|ж′али |йіхн´і // [Аркушин 2010, с. 508]; / то ме |воду вил·и|вал·е з‿|йіхн´іх 
хат / о // [Аркушин 2010, с. 16]. 

Групу виражальних засобів посесивності, що належать до морфологічного 
центру, формують присвійні прикметники. У говірковому матеріалі натрапля-
ємо на функціювання атрибутивних синтаксичних одиниць цього різновиду, 
утворених за усталеними дериваційними схемами від іменників загальних 
назв переважно на позначення людей за родинними стосунками, рідше від 
антропонімів, пор.: ц´оĭ |мамин ш|ваґер ц´оĭ |пол´ак пру|дав своу|йу |земл´у (по-
казала головою ліворуч) / |тому / тиĭ сист|ри |мамин´іĭ  // [Аркушин  2010, 
с.  458]; // йа при|йіду до‿|материнойі |хати // [Аркушин  2010, с.  80]; а‿|йа /  
і ше б|ратув х|лопиц´ // а´|де во|на? / |оде |каже по|л´ізла в‿корч // [Аркушин 2010, 
с. 106]; / і‿|каже тоĭ х|лоп’іц´ / б|ратув / |бабо вже ни‿|буде во|на хо|дити / [Ар-
кушин  2010, с.  106] і тиш’и|на / тиш’и|на / і того|во / і: с|тала хрис|тити / 
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і‿одиĭ|шов так / йак до‿п|лота до‿гу|л′аниного / і‿та|ко (плеще) / дав з|нати 
ш’о одиĭ|шов і‿пу|шов // [Аркушин 2010, с. 132]. 

Як засвідчують подані конструкції, словотвірну роль виконують не тіль-
ки внормовані суфікси, а й фонетично модифіковані посткореневі морфеми,  
зокрема -ув-, що вияскравлює специфіку говірок волинсько-поліського ареалу. 
У називному відмінку чоловічого роду однини присвійні прикметники, як і лі-
тературні відповідники, мають коротку форму, натомість у жіночому роді од-
нини та в множині їм притаманний повний стягнений вияв, пор.: // при|йіхале 
ду|дому / при|б’ігла |т´отка // |йейі |т´отка / |материна сист|ра // о / і‿|каже / 
про|бачте ме|н´і / бо то‿йа так зро|биела / [Аркушин 2010, с. 110].

В аналізованих текстах атрибутивно марковані синтаксичні одиниці пред-
ставлені також субстантивами в родовому відмінку. Вони перебувають з опо-
рним словом у підрядному зв’язку керування й виконують роль неузгодженого 
означення. У цій сфері зазвичай виявляємо іменники на позначення осіб за 
родинними стосунками чи власні номінації: /  бра|тихи ко|рову с|портила / 
[Аркушин  2010, с.  106]; / а‿|йакова сист|ра |каже / а‿ку|ди вин? / [Аркушин 
2010, с. 148]. Іноді позицію грамеми родового заступає субстантив у називному 
відмінку: / до‿не|в’істкие поуш|ла / |меншого брат / аш то вж’е д|вериі луп!  / 
[Аркушин 2010, с. 28]. 

У мовному просторі діалектоносіїв натрапляємо на висловлення з кілько-
ма посесивно маркованими ад’єктивними синтаксичними одиницями. Зокре-
ма, у  репліці / |море о|ц´е ка|ж’у п|роĭдите / то за‿|ц´ім |морем |вашого |сина 
|хата  / [Аркушин 2010, с.  332] таку функцію виконує займенник |вашого як 
узгоджене означення, підпорядковане субстантиву |сина, що зазнав синтаксич-
ної ад’єктивації й виконує роль неузгодженого означення.

Отже, у волинсько-поліських говірках лексеми з узагальненим значенням 
присвійності перебувають в атрибутивній сфері, реалізуючи зав’язки узгоджен-
ня та керування. Перший притаманний більшості присвійних займенників та 
присвійним прикметникам. Керування характерне для займенникових оди-
ниць йо|го, |йейі, йіх та іменників у родовому відмінку чи інших відмінкових 
формах, що хоч і не відповідають літературним нормам, проте увиразнюють 
мовленнєву специфіку жителів Волинського Полісся.

Перспективу дослідження становить опис темпорально й локативно марко-
ваних семантичних груп узгоджених та неузгоджених означень у комунікатив-
ному просторі жителів західнополіського ареалу.
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