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Анотація. Мета статті: дослідження теоретичного досвіду в сфері існуючих теорій щодо розвитку 
туристичної індустрії та забезпечення її конкурентоспроможності. Методи дослідження. Для досягнен-
ня мети у статті було використано загальнонаукові методи дослідження: аналіз і синтез. Результати 
дослідження. В основу досліджень покладено вивчення чотирьох груп теорій, які становлять методологію 
дослідження формування конкурентного потенціалу суб’єктів туристичної індустрії. В основу теорії під-
приємництва покладено: трьохфакторну концепцію, економічну теорію, теорію розподілу праці, теорію 
динамічної рівноваги. Охарактеризовано теорії конкурентоспроможності та туристичної індустрії. До-
сліджено теорії трансформації. Виділено концептуальні засади трансформації конкурентного потенціалу 
суб’єктів туристичної індустрії. Практичне значення. Встановлено, що теорії трансформації спрямо-
вані на структурні перетворення економіки країни (території) шляхом переходу від аграрного або інду-
стріального типу виробництва та постіндустріального через розвиток новітніх технологій, інновацій, 
діджиталізації, наукоємних виробництв тощо.
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Постановка проблеми в загальному вигляді 
та зв’язок із найважливішими науковими чи 
практичними завданнями. Із запроваджен-
ням в Україні воєнного стану, ситуація в сфері 
туризму значно змінилася. Руйнування турис-
тичного потенціалу деяких регіонів держави 
призвело до закриття об’єктів туристичної інду-
стрії та втрати їх можливостей надавати турис-
тичні послуги. Такі обставини вимагають пере-
осмислення та нових стратегій для забезпечення 
конкурентоспроможності туристичної індустрії 
як у період воєнного стану, так і в наслідок його 
завершення [1]. В основу нової концепції транс-
формації конкурентного потенціалу туристичної 
індустрії повинно бути покладено протистояння 
деструктивним чинникам, які створюють існу-
ючі та потенційні загрози для окремих територій 
країни, відновлення туристичного потенціалу 
територій, які були зруйновані внаслідок актив-
них воєнних дій, формування нових конкурент-
них переваг в туристичній індустрії. Тому, існує 
необхідність у розробці концепції трансформації 
конкурентного потенціалу суб’єктів туристич-
ної індустрії, яка б дозволила сформувати нову 
модель взаємодії між суб’єктом туристичної 
індустрії та споживачем туристичних послуг 
на засадах безпечності надання таких послуг, 

ефективно сформованого конкурентного серед-
овища та появи нових видів туризму у повоєн-
ний період.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проведемо огляд літератури щодо дослідження 
теорій розвитку туристичної індустрії за чотирма 
блоками. Перший блок формує теорія підпри-
ємництва, в основу якої покладено дослідження 
Ж. Б. Сея, А. Маршала, А. Сміта, Дж. Хікса. Дру-
гий блок наповнює теорія конкурентоспромож-
ності, дослідженням якої займались І. Брітченко, 
Е. Югас, М. Портер, J.R.B. Ritchie, G.I. Crouch. 
Третій блок складає теорія туристичної індустрії, 
в основу дослідження якої входять праці: К. Оси-
пенко, Gunn, N. Leiper, D. Snepenger, О. Йоргенсен, 
R. Butler, Ю. Грицку-Андрієш, С. Нездоймінов, 
О. Любіцева, О. Шаптала, П. Гаман. Четвертий 
блок формує теорія трансформації, дослідженням 
якої займались А. Льюіс, Х. Ченері, П. Друкер, 
Д. Белл, Е. Тоффлер.

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає у дослідженні 
наявного теоретичного досвіду в сфері існую-
чих теорій щодо розвитку туристичної індустрії 
які становлять методологію дослідження форму-
вання конкурентного потенціалу суб’єктів турис-
тичної індустрії.
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Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Дослідимо наявний теоретич-
ний досвід в сфері існуючих теорій щодо роз-
витку туристичної індустрії та забезпечення її 
конкурентоспроможності. З цією метою, в основу 
досліджень покладено вивчення таких основних 
чотирьох груп теорій, які становлять методологію 
дослідження формування конкурентного потенці-
алу суб’єктів туристичної індустрії (рис. 1).

– теорії підприємництва;
– теорії конкурентоспроможності;
– теорії туристичної індустрії;
– теорії трансформації.
Кожна із цих теорій внесла вагомий вклад у 

розвиток туристичної індустрії, забезпечення її 
конкурентоспроможності на різних рівнях управ-
ління. Ці теорії стали «фундаментом» та базою 
при визначенні основоположних постулатів 
функціонування моделі формування та розвитку 
конкурентного потенціалу суб’єктів туристичної 
індустрії. Проте, нині вони потребують модифіка-
ції відповідно до умов, які склалися у ринковому 
середовищі, вибагливих вимог споживачів та 
існуючого воєнного стану в країні. Отож, зупини-
мось детальніше на розгляді цих теорій.

Перший блок формують теорії підприємництва, 
такі як трьохфакторна концепція Ж. Б. Сея, еконо-
мічна теорія А. Маршала, теорія розподілу праці 
А. Сміта, теорія динамічної рівноваги Дж. Хікса.

Початком розвитку та становлення теорій підпри-
ємництва стала концепція Ж. Б. Сея, в основу якої 
він поклав такі визначні поняття як «земля, праця, 
капітал», тобто фактори виробництва, необхідні для 
здійснення будь-якої підприємницької діяльності [2]. 
Дані фактори виробництва є особливо актуальними 
для сфери туризму. Земля виступає «фундаментом» 
створення туристичного продукту в різних його про-
явах, що є необхідною умовою забезпечення конку-
рентоспроможності туристичної індустрії. Праця 
дозволяє створити якісний туристичний продукт та 
надати якісну туристичну послугу, а капітал – сфор-
мувати конкурентні переваги конкретного суб’єкта 
господарської діяльності в сфері туризму.

Таким чином, дану концепцію можна пред-
ставити як тріадну модель в сфері туристичної 
індустрії: «земля як умова забезпечення конкурен-
тоспроможності туристичного продукту – праця 
як створення якісного туристичного продукту 
(послуги) – капітал як джерело формування кон-
курентної переваги. Однак, дані фактори вироб-
ництва потребують постійного відновлення та 
відтворення задля формування та розвитку турис-
тичного потенціалу території та якісного задово-
лення потреб споживачів у туристичних продуктах. 

В продовження даної концепції А. Маршаллом 
(«Теорія економічного розвитку») було доповнено 
новими факторами виробництва, а саме нововве-

деннями, які можуть використовувати різні суб’єкти 
господарювання у своїй діяльності [3]. Погоджує-
мось із науковцем, що нововведення, новації віді-
грають винятково важливу роль у формуванні 
конкурентних переваг та забезпеченні конкурен-
тоспроможності туристичної індустрії. Споживачі 
туристичних послуг все більше потребують новацій 
в сфері туризму (проживання, харчування, розваги 
тощо), що стимулює підприємців до постійного 
пошуку шляхів удосконалення здійснення турис-
тичної діяльності. Нововведення можуть стосува-
тися і форм відтворення факторів виробництва, 
в результаті чого можуть застосовуватись новітні 
методи відновлення земель, нові підходи до вико-
ристання робочої сили та способів відтворення її 
духовних, фізичних та моральних якостей, а також 
інновацій щодо створення додаткового фінансового 
капіталу суб’єктами туристичної індустрії.

Вагомий внесок у розвиток теорій підприємни-
цтва вніс А. Сміт, який у своїй праці «Дослідження 
про природу і причини багатства народів» вводить 
поняття «розподіл праці» та наголошує, що резуль-
тати роботи залежать від здатності нації виробляти 
якісні товари та послуги [4]. У зв’язку із цим, основне 
завдання полягає у забезпеченні розподілу та коопе-
рації праці в межах конкретного суб’єкта господар-
ської діяльності. Отож, надання якісної туристичної 
послуги потребує розподілу робіт між виробниками 
туристичного продукту залежно від їх професіона-
лізму та можливості забезпечення такої послуги.

Джон Хікс у своїй книзі «Вартість і капі-
тал» презентує теорію динамічної рівноваги [5]. 
В межах даної теорії науковцем виділяється чотири 
групи факторів: ринок готової продукції, фактори 
виробництва, ринок послуг, ринок проміжних про-
дуктів. Також науковцем аналізується вплив чин-
ників на розвиток ринку, в результаті чого виявля-
ються дестабілізуючі чинники. Застосування даної 
теорії є особливо важливим у нинішніх умовах, 
оскільки суб’єкти туристичної індустрії здійсню-
ють свою діяльність у досить динамічних умовах 
середовища, де важливим є виявлення деструктив-
них чинників впливу. Такі деструктивні чинники 
здатні негативно впливати на розвиток різних сфер 
життєдіяльності суспільства, (у т.ч. і сфери турис-
тичної індустрії) та порушувати безпечний стан як 
суб’єктів туристичної діяльності, так і спожива-
чів туристичних послуг. У зв’язку із цим, постає 
проблема забезпечення безпеки функціонування 
суб’єктів туристичної індустрії, створення без-
печних умов ведення підприємницької діяльності 
в сфері туризму на відповідних територіях, ство-
рення безпечного туристичного середовища в 
межах країни в цілому. Це дозволить створити єди-
ний туристичний простір країни, в який імплемен-
туються усі учасники туристичної індустрії.

Другий блок утворюють теорії конкуренто-
спроможності, до якого належать концепція конку-
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Методологія дослідження формування конкурентного потенціалу 
суб’єктів туристичної індустрії

Теорії 
підприємництва:

- трьохфакторна
концепція
Ж.Б. Сея
- економічна
теорія
А. Маршала
- теорія
розподілу праці
А. Сміта
- теорія
динамічної
рівноваги
Дж. Хікс

Теорії 
конкуренто-

спроможності:

- концепція 
конкуренто-
спроможності 
«розвитку та 
зростання»
(Брітченко І., 
Югас Е.)
- 5-ти факторна 
модель 
конкуренто-
спроможності 
М. Портера
- модель 
конкуренто-
спроможності 
туристичної 
території
(Ritchie J.R.B., 
Crouch G.I.) 

Теорії туристичної індустрії:

КОНЦЕПЦІЯ ТРАНСФОРМАЦІЇ КОНКУРЕНТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
СУБ’ЄКТІВ ТУРИСТИЧНОЇ ІНДУСТРІЇ

Теорії 
трансформації: 

- теорія
структурної
трансформації
(А. Льюіс)
- теорія
структурної
трансформації
(модель
економічного
зростання)
(Х. Ченері)
- концепція
трансформації
постіндустрі-
алізму
(П. Друкер)
- концепція
постіндустрі-
ального
суспільства
(Д. Белл)
- концепція
трансформацій
них процесів
соціально-
економічної
системи
(Е. Тоффлер)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

просторова таксономічна модель 
розвитку туристичної індустрії 
(Осипенко К.)

концепція фундаментальної 
туристичної системи (Gunn С.)

парадигма туристичної 
дестинації (Leiper N.)

концепція локалізації місць 
туристичних потоків (Snepenger D.)

модель туристичної дестинації 
«6А» (Йоргенсен О.)

модель інтерпретації циклу 
еволюції туристичного регіону
(Butler R.)

модель організації ринку 
послуг сільського туризму
(Грицку-Андрієш Ю.)

модель розвитку туризму на 
основі регіональних туристичних 
комплексів (Нездоймінов С.)

модель розвитку індустрії 
туризму за рівнем освоєності 
ринку (Любіцева О.)

концепція державної політики 
у сфері курортної справи
(Шаптала О.)

концепція державного впливу на 
розвиток рекреаційної сфери 
регіону (Гаман П.)

Рис. 1. Методологія дослідження формування конкурентного потенціалу суб’єктів туристичної індустрії
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рентоспроможності «розвитку та зростання», 5-ти 
факторна модель конкурентоспроможності, модель 
конкурентоспроможності туристичної території.

Науковці Брітченко І. Г. та Югас Е. Ф. досліджу-
ють концепт конкурентоспроможності як поєднання 
двох ознак: «розвитку та зростання; виявлення меж 
території, на яких провадить діяльність суб’єкт гос-
подарювання» [6]. Погоджуємось із автором даної 
концепції, що поняття «розвиток» та «зростання» 
знаходяться у прямій кореляційній залежності. 
Наприклад, зростання ВДВ туристичної індустрії 
позитивно впливатиме на розвиток окремих терито-
рій, сприятиме масштабуванню виробництва турис-
тичних продуктів підприємствами та визначатиме 
рівень їх конкурентоспроможності. 

Варто відмітити, що існує декілька моделей 
економічного розвитку, які сприяють зростанню 
у різних сферах життєдіяльності країни. Серед 
таких моделей слід виділити:

– «модель лінійних стадій розвитку;
– теорія структурних трансформацій;
– теорія зовнішньої залежності;
– неокласична модель вільного ринку;
– теорія ендогенного зростання;
– модель сталого розвитку» [7].
Проте, розглядаючи різні моделі розвитку, слід 

пам’ятати про концепцію сталого розвитку в сфері 
туризму. Створюючи туристичний продукт та задо-
вольняючи туристичні потреби споживачів, суб’єкт 
туристичної індустрії реалізує соціальну складову 
концепції сталого розвитку. Отримуючи доходи 
від туристичної діяльності та сплачуючи податкові 
витрати, суб’єкт господарювання дбає про свій влас-
ний інтерес (отримання прибутку) через економічну 
складову. Екологічна складова сталого розвитку 
передбачає охорону довкілля, мінімізацію екоде-
структивного навантаження на довкілля, збереження 
екосфери територій, що сприятиме активізації турис-
тичних потоків. Отож, трансформація конкурентного 
потенціалу суб’єктів туристичної індустрії передба-
чає застосування постулат сталого розвитку, що 
передбачатиме наявність балансу між задоволенням 
туристичних потреб споживачів (суспільства) та еко-
логічно безпечному довкіллі майбутніх поколінь. 

Досліджуючи модель конкурентоспроможності, 
запропоновану М. Портером, варто відмітити виді-
лення ним 5-факторної моделі, яка включає наступні 
чинники: людські ресурси, природні ресурси, капі-
тал, науково-інформаційний потенціал, інфра-
структурні чинники [8]. Погоджуємось із автором 
даного підходу, оскільки якісне надання туристич-
ної послуги вимагає кваліфікованої робочої сили, 
сприятливих природних умов та природних ресур-
сів, як передумов формування туристичного потен-
ціалу, розвиненої туристичної інфраструктури, яка 
здатна задовільнити туристичний попит споживачів 
та застосування різних методів інформування спо-
живачів про наявні туристичні послуги. 

Авторами Ritchie J. R. B., Crouch G. I. розро-
блено модель конкурентоздатності туристичної 
території, яка ґрунтується на теорії порівняльних 
переваг (Ricardo) і конкурентних переваг (Porter) 
[9]. В основу даної моделі покладено забезпечення 
стійкості конкурентоспроможності території, яка, 
з однієї сторони спроможна сформувати і розви-
нути конкурентні переваги на ринку туристичної 
індустрії, а з іншої сторони – здатність підтриму-
вати конкурентні переваги у довгостроковій пер-
спективі. Таким чином, виходячи зі змісту даної 
моделі, основною ідеєю є забезпечення порів-
няльних переваг порівняно з іншими територіями 
за рахунок формування належної ресурсної бази 
як передумови створення туристичного продукту 
а також здатності території ефективно використо-
вувати конкурентні переваги. 

Dwyer and Kim (2003), Mellor, Livaic, Edwards 
and Kim розробили модель конкурентоспромож-
ності туристичних територій, в основу якої покла-
дено дві ознаки: конкурентні переваги та систему 
управління. До конкурентних переваг розробники 
моделі включили наявні «природні ресурси (гори, 
узбережжя, озера) і «спадщину» (вироби ручної 
роботи, мову, кухню, звичаї тощо), створені ресурси 
(інфраструктуру туризму, спеціальні заходи, мага-
зини і т. ін.); допоміжні ресурси (загальна інфра-
структура, доступність, якість обслуговування 
тощо)» [10; 11]. Система управління в моделі 
включає діяльність уряду та індустрії. Водночас, 
авторами зазначається, що конкурентні переваги 
та система управління взаємодіють між собою, 
де рівень ефективності такої взаємодії забезпечує 
конкурентоспроможність суб’єктів туристичної 
індустрії. Погоджуємось із авторами та наголо-
шуємо на необхідності формування виваженої 
системи управління конкурентними перевагами 
туристичної індустрії певної території. Територія 
може володіти значними конкурентними перева-
гами в сфері туризму, проте неефективне управ-
ління використання таких переваг чи потенційних 
можливостей призведе до недоотримання доходу 
суб’єктами господарювання від туристичної діяль-
ності. У зв’язку із цим, виникає необхідність у 
належному інституціональному забезпеченні роз-
витку туристичної індустрії. 

Третій блок становлять теорії туристич-
ної індустрії, ядром яких є концепція локалізації 
місць туристичних потоків, модель туристичної 
дестинації «6А», модель інтерпретації циклу ево-
люції туристичного регіону, модель організації 
ринку послуг сільського туризму, модель розви-
тку туризму на основі регіональних туристичних 
комплексів, модель розвитку індустрії туризму 
за рівнем освоєності ринку, концепція державної 
політики у сфері курортної справи, концепція дер-
жавного впливу на розвиток рекреаційної сфери 
регіону [1]. 
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Четвертий блок теорій утворюють теорії 
трансформації. В межах даного блоку варто, перш 
за все, виділити теорію структурної трансформа-
ції А. Льюіса. У даній теорії основний акцент був 
зроблений на такі дві сфери економіки як аграрне 
та промислове виробництво. Основним фактором 
економічного зростання виступала робоча сила, 
яка здатна здійснити суттєві структурні транс-
формації у суспільстві. Він пропонує здійснювати 
перерозподіл робочої сили між сферами економіки 
та сільськими і міськими територіями. Робоча сила 
у сільській місцевості повинна активно залучатися 
в сферу виробництва, яке зосереджено у містах. 
Також, науковець вважав, що для здійснення струк-
турних трансформацій потрібні такі елементи як 
ринок (виробництво, попит), зовнішня торгівля, 
розподіл ресурсів, соціальна сфера [12; 13; 14].

Уваги також заслуговує теорія структурної 
трансформації (модель економічного зростання) 
Х. Ченері, який виділив ознаки розвитку для різних 
країн залежно від рівнів розвитку (розвинених країн 
і країн, що розвиваються) [15]. Такими ознаками 
є «фізичний і людський капітал, зміна споживчих 
уподобань населення, зменшення рівня народжува-
ності, спрямування економічної активності з аграр-
ного сектору економіки у промисловий» [16].

П. Друкер розробив концепцію трансформації 
постіндустріалізму, в якій було окреслено основні 
постулати, які сприяють зрушенням в економіці 
країни: «перехід від індустріального господарства 
до економічної системи, усунення приватної влас-
ності, формування нових цінностей» [17]. Все це 
дозволить інтегруватися у глобальний економіч-
ний простір через використання менеджменту як 
основного трансформаційного інструменту [18]. 

Концепція постіндустріального суспільства 
Д. Белла ґрунтується на трьох типах соціаль-
ної організації: «доіндустріальний, індустріаль-
ний, постіндустріальний» [17; 19; 20; 21]. На 
його думку, трансформацію характеризують такі 
ознаки як модернізація за рахунок ефективного 
менеджменту; формування професіоналів своєї 
справи; зміна політичної системи. Основний 
акцент у його дослідженнях робився на інновації, 
наукоємні виробництва, інтелектуальні продукти 
та технології, інформаційне суспільство тощо 
[22]. Такі трансформаційні зміни відбуваються 
під впливом чинників зовнішнього середовища, 
які можуть завадити цим процесам та потребують 
постійного моніторингу. 

Е. Тоффлером розроблено концепцію транс-
формаційних процесів соціально-економічної 
системи [23]. Він розглядав процес трансформації 
в ланцюгу «аграрне виробництво – індустріальне 
виробництво – постіндустріальне виробництво». 
Основний акцент був зосереджений на таких 
напрямах трансформації як економіка, соціальна 
сфера та інформаційний простір. 

Дослідження генези теорій підприємництва, тео-
рій конкурентоспроможності, теорій туристичної 
індустрії та теорій трансформації дозволяє виділити 
концептуальні засади трансформації конкурентного 
потенціалу суб’єктів туристичної індустрії як:

1. Згідно теорій підприємництва:
– відновлення та відтворення факторів вироб-

ництва;
– створення безпечного туристичного серед-

овища в країні.
2. Теорії конкурентоспроможності:
– наявність балансу між задоволенням турис-

тичних потреб; споживачів (суспільства) та еко-
логічно безпечному довкіллі майбутніх поколінь; 

– інституціональне забезпечення розвитку 
туристичної індустрії.

3. Відповідно до теорії туристичної індустрії:
– синергетичний ефект від взаємодії елементів 

туристичної системи;
– безпека середовища;
– відтворювальні процеси в сфері туристичної 

індустрії;
– державно-приватне партнерство.
4. За теоріями трансформації:
– якісні та кількісні структурні зміни;
– пошук «подразника», або «трансформатора», 

в якості яких можуть бути певні чинники, про-
цеси, або явища.

Таким чином, наведені ознаки є базою для роз-
робки концепції трансформації конкурентного 
потенціалу суб’єктів туристичної індустрії, в основу 
якої покладено такі постулати як: відтворення турис-
тичного потенціалу, сталий розвиток туристичної 
індустрії, безпека розвитку туристичної індустрії, 
синергетичний ефект від взаємодії учасників турис-
тичної індустрії, якісні та кількісні структурні зміни.

Висновки із зазначених проблем і перспективи 
подальших досліджень у поданому напрямі. Таким 
чином, теорії трансформації спрямовані на струк-
турні перетворення економіки країни (території) 
шляхом переходу від аграрного або індустріального 
типу виробництва та постіндустріального через роз-
виток новітніх технологій, інновацій, діджиталізації, 
наукоємних виробництв тощо. Першопричиною здій-
снення трансформаційних процесів має бути «подраз-
ник», або свого роду «трансформатор», в якості яких 
можуть бути певні чинники, процеси, або явища, які 
вимагають суттєвих змін системи в цілому. В про-
цесі появи якісних та кількісних структурних змін 
виникає новий тип трансформованої системи, який 
характеризується кардинально відмінними харак-
теристиками порівняно зі старим типом. В якості 
«трансформатора» в сфері туристичної індустрії в 
країні виступає небезпека щодо надання туристич-
них послуг на окремих територіях внаслідок воєнних 
дій. Тому, туристична індустрія потребує здійснення 
трансформаційних змін щодо формування конку-
рентного потенціалу суб’єктами господарювання.
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Iryna Ierko, Lesya Ukrainka Volyn National University. Forming the competitive potential of tourism industry 
entities: research methodology.

Annotation. The purpose. The article analyzes available theoretical experience in the field of existing theories 
regarding the development of the tourism industry and ensuring its competitiveness. Methodology of research. To 
achieve the goal, the article used general scientific research methods: analysis and synthesis. Findings. The re-
search scope is the study of four groups of theories, which define the research methodology for the formation of the 
competitive potential of the tourism industry entities. The theory of entrepreneurship is based on a three-factor con-
cept comprising economic theory, the theory of division of labor, and the theory of dynamic equilibrium. The case 
study involves highlighting theories of competitiveness, which include the concept of "development and growth" 
competitiveness, the 5-factor model of competitiveness, and the model of the competitiveness of a tourist area. The 
third block consists of theories of the tourism industry, the core of which is the concept of localization of places of 
tourist flows, the tourist destination model "6A", the model of the interpretation of the evolution cycles in the tour-
ist region, the model of the organization of the rural tourism services market, the model of tourism development 
based on regional tourist complexes, the model of the development of the tourism industry by the level of the market 
development, the concept of state policy in the field of resort businesses, and the concept of state influence on the 
development of the recreational sphere of the region. The theories of transformation are elucidated with a focus on 
theories of structural transformation, theories of structural transformation model of economic growth, concepts of 
transformation of post-industrialism, concepts of post-industrial society, and concepts of transformational process-
es of the socio-economic system. Practical value. The author specifies conceptual principles of the transformation 
of the competitive potential of the subjects of the tourism industry. According to the theories of entrepreneurship, 
it is the restoration and reproduction of factors of production and the creation of a safe tourist environment in the 
country. The theory of competitiveness implies the presence of a balance between the satisfaction of tourist needs, 
consumers (society), ecologically safe environment preserved for future generations, and institutional support for 
the development of the tourism industry. According to the theory of the tourism industry: the synergistic effect of the 
interaction of elements of the tourism system, environmental safety, reproductive processes in the tourism industry, 
and public-private partnership. According to the theories of transformation: qualitative and quantitative structural 
changes, search for "stimulus" or "transformer", which can be certain factors, processes, or phenomena.

Keywords: tourism, tourism industry, tourism industry entities, transformation, competitive potential.


