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Постановка наукової проблеми та її значення. Вивчення словозміни 

прикметників на матеріалі кожного українського говору потрібне для 

повного уявлення про українську систему ад’єктивного формотворення. 

Характерні особливості словозміни прикметників на матеріалі 

фольклорних текстів із Західного Полісся окреслила Р. С. Зінчук [1]. Чимало 

явищ ад’єктивного формотворення з говірок поліського ареалу 

проаналізувала у своїх працях Н. П. Прилипко [2; 3; 4]. Проте досі 

                                                
1 Село Липне (місцеві варіанти назви – Лúпни, Лúпн’і) належить до Ківерцівського району, Волинської 
області.  



словозміна прикметників у півноукраїнських діалектах не стала об’єктом 

спеціального системного дослідження.  

Говірка села Липне розташована в ареалі середньополісько-

західнополіського пограниччя, проте на всіх мовних рівнях домінують 

ознаки, релевантні для середньополіського діалекту.  

Мета дослідження – максимально повне виявлення та аналіз діалектних 

відмінностей у системі словозміни прикметників у говірці села Липне.  

Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів 

дослідження. У липенській говірці в системі словозміни прикметника 

діалектні відмінності простежено в цілому ряді відмінкових форм. 

Прикметники чоловічого роду твердого різновиду в називному (знахідному) 

відмінку однини представлені усіченими формами з флексією -и, що виникла 

внаслідок повної редукції кінцевого [й]: твéрди д’івáн, мн’áк’і пирúг, нóви 

гавтóбус, мулудú чулувйíк, малú зарúбок, чириствú хл’іб, дóбри к’іс’íл’, 

зилéни ц’в’éт, сúви д’ід, багáти сус’íд, дубóви слин, гóли як гил’, тéмни 

свéдир, чужú кит, л’éви бик, ругáти вил, чирн’áви хлóпиц, крутú зайéзд, 

хулóдни сик бирéзуви, сирдúти гусáк, шчóдри вéчор, старú кин’ та ін.; 

відповідно прикметники м’якого різновиду мають флексію -і того ж 

походження: рáн’:і чуснúк, сúн’і шал’, сирéд’н’і син, турúчн’і сн’іг, вéрхн’і 

бáл’ок, жúт’н’і хл’іб, кýт’н’і зуб, гус’íн’:і плашч, пýт’н’і чулувйíк, встáт’н’і 

рубéл’, пирéд’н’і зуб, пúз’н’і биркóс, думáшн’і сир, вчурáшн’і боршч, кулúс’н’і 

пустúл та ін. Закінчення -і представлене також у прикметниках з основами на 

історично тверді задньоязикові на фарингальний унаслідок послідовного 

розвитку звукосполук *гы, *кы, *хы в [г’і], [к’і], [х’і]: дуруг’í пудáрок, дóвг’і 

вóлос, далéк’і рóдич, нúск’і слúнчик, блúск’і сус’íд, гýск’і в пличáх пинджáк, 

ширóк’і стил, лéхк’і в’éршик, висóк’і хлóпиц, нувéйк’і трахтурéц, крипéцк’і 

чулувйíк, слипéйк’і хлóпчик, гúрк’і гурóк, лих’í мишóк, тúх’і хлóпчик та ін. 

Простежено наслідок вирівнювання прикметника історично м’якого 



різновиду відмінювання за зразком твердої групи: пурóжни двир, натомість у 

випадку рúд’н’і д’áд’ко аналогія діяла у протилежному напрямку.  

Короткі форми якісних прикметників чоловічого роду представлено 

прикладами вúн’он, пувúн’он; у фольклорних текстах засвідчено ще два 

випадки: Гу пóли гувéс рас’óн / а наш всéйк’і рид крас’óн. Структури вúн’он, 

пувúн’он, рас’óн, крас’óн відбивають розвиток [е] > [о] із м’якшенням 

попереднього передньоязикового консонанта, пор. в інших випадках: кл’он, 

вирт’óно, кус’т’óр, куз’óл, вишн’óви, вйíт’ор та ін. Короткі форми відносних 

прикметників чоловічого роду обмежено прикладами шчавл’íв боршч, мáкув 

ц’в’іт. Присвійні ж прикметники чоловічого роду представлені тільки 

короткими формами: Васил’íв хлóпиц, Пéт’ув бáт’ко, сус’íдув субáка, 

Нéл’ушчин з’ат’, мáчушин син, Нáд’ін свéкор та ін.   

Прикметники середнього роду в називному (знахідному) відмінку 

однини, крім стягнених форм із закінченнями -е типу чужé гóре, сирéд’н’е 

гукнó, рáнишн’е мулукó, гус’íн’:е сóнце та ін., представлені повними 

нестягненими формами з колишньою флексією м’якого різновиду -ейе. 

Закінчення -ейе виступає незалежно від характеру кінцевого приголосного 

основи і в наголошеній позиції загалом домінує: мулудéйе винó, дит’á ше 

зус’óм малéйе, дит’á слабéйе, тил’á слипéйе, чужéйе с’íно, чýдо старéйе 

та ін., у ненаголошеній же трапляється значно рідше: те ж мурóз’ане 

хулóднейе, дит’á так’é сирдúтейе та ін. У прикметниках з основами на 

історично тверді задньоязикові та фарингальний спостережено вторинну 

м’якість цих приголосних перед флексією: ширóк’е пóле, гýск’е плáт’:е, 

лéхк’е видрó, сúпк’е йáблико, мáсло вже гúрк’е, с’о винó дуруг’éйе та ін. 

Результати різноспрямованої граматичної аналогії засвідчено у випадках 

пурóжне видрó, рúд’н’е дит’á.  

Прикметники чоловічого та середнього родів у родовому відмінку 

однини (а також при іменниках-назвах неістот, які у знахідному однини 

мають форми, співвідносні з родовим) представлені усіченими формами на 



-о: ду мулудó чулувйíка, ни йіднó сúво вóлоса, хулóдно буршчý найíвса, прудáв 

старó кун’á, купúв нувó трахтурцá, буў у блúско сус’íда, вúнису старó стулá, 

ни йіж гúрко гуркá, ни йіднó видрá пурóжно, встáт’н’о рубл’á, кулúс’н’о 

приставл’éн’:а ни памитáйу, вúрвав пирéд’н’о зýба, бáчив далéко рóдича, 

найíвса вчурáшн’о буршчý, ду малó дит’áти, ду чужó с’íна, такó сúпко 

йáблика нимá, забýв рúд’н’о бáт’ка, зварý шчавл’óво боршчý, нимá Васил’óво 

хлóпца, ду Нéл’ушчино двурá та ін. Такі структури засвідчують результат 

повної втрати у флексії фарингального [г] в інтервокальній позиції та 

наступного стягнення довгого голосного: [ого] > [о:] > [о].  

У давальному та місцевому відмінках однини прикметники чоловічого і 

середнього родів фіксовані з закінченням -ом, яке, з огляду на наявність у 

системі словозміни прикметника інновацій фонетичного походження, можна 

кваліфікувати як результат усічення історичної флексії давального відмінка 

-ому або як історичне закінчення місцевого відмінка, що за аналогією могло 

бути перенесене на форми давального: д:алá нувóм чулувй’íку, пириказáла 

далéком рóдичу, такóм малóм дит’áти, мулудóм начáлнику, слипóм стáрцу 

занислú, рúд’н’ом дит’áти, сирéд’н’ом сúну далá, на нувóм мн’íсни, на 

твéрдом матрáси, пу турúчн’ом снигý, на с’в’íжом мáсли, на жóвтом пискý, 

пу старóм дéрви, в гус’íн’:ом плашч’í, на вчурáшн’ом мулуц’í, в чúстом пóли, 

на пурóжном мн’íсци та ін.  

Прикметники жіночого роду в називному відмінку однини, окрім 

стягнених форм із флексією -а типу хулóдна вудá, бйíла сук’éнка, с’в’íжа 

смитáна, гýска бл’ýска та ін., представлені також повними нестягненими 

формами із закінченням -айа, яке активніше засвідчене в наголошеній 

позиції: ше ж зус’óм мулудáйа, такá малáйа вúрусла, с’а курóва худáйа, 

чужанúца чужáйа, йа крéпко слабáйа, да вже йа старáйа, зузýл’а рабáйа 

та ін., у ненаголошеній же трапляється рідше: д’íвчинка такá чирн’áвайа, 

вунá ше д минé стар’íшайа та ін. Результати різноспрямованої граматичної 

аналогії відбито у випадках пурóжна хáта, рúд’н’а мáти. 



У знахідному відмінку однини прикметники жіночого роду також мають 

і стягнені форми з флексією -у типу гýсту питрáвку, багáту вдувúцу, пóвну 

курубйý, чирн’áву д’íвчину, гóлу брúтву, нувý хýстку, бáбс’ку кýртку тощо, і 

повні нестягнені форми з переважно наголошеним закінченням -уйу: малýйу 

систрý, дуругýйу машúну, в нувýйу хáту, в чужýйу симйý, слипýйу бáбу, 

слабýйу жúнку, в дóбруйу пóру та ін.    

Форми родового відмінка однини прикметників жіночого роду мають 

закінчення -ей, яке постало шляхом редукції [і] з історичної флексії м’якого 

різновиду -єи, що за аналогією перенесена була й на тверду групу: ду бйíлей 

бирéзи, ду чужéй жúнк’і, нимá малéй д’íвчинк’і, уд багáтей ситрú, з гóлей 

хáти, з нувéй хáти, ду пурóжней скрúн’і, с прамéй дурóг’і, бис хулóдней вудú, 

нимá чúстей сурóчк’і, ду тéмней нóчи, з рáн’:ей бýл’би, з учурáшн’ей 

зáтирк’і, зу встáт’н’ей сúли, ж:úт’н’ей мук’í, ду рúд’н’ей мáтири та ін.; 

задньоязикові та фарингальний приголосні перед флексією засвідчені у своїх 

пом’якшених варіантах: з вилúк’ей хáти, лих’éй дóли зазнáла та ін.  

У давальному та місцевому відмінках однини прикметники жіночого 

роду представлені закінченням -ей, яке збігається з колишньою флексією 

давального однини м’якого типу відмінювання і могло бути підтримане 

аналогійним впливом з боку форм родового відмінка: дай малéй систр’í, 

мулудéй жúнци, мин’í мулудéй, бй’íдней сирут’í, рúд’н’ей мáтири, в нувéй 

хáти, в страшнéй бидú, в пикýчей крупúви, пу прамéй дурóзи, в нувéй 

кумúрци, в пурóжней хáти, на жúт’н’ей муц’í, на думáшн’ей смитáни, а 

також на висóк’ей гур’í, в дуруг’éй машúни, в ширóк’ей спуднúци та ін.  

У формах орудного відмінка однини також простежено уніфікацію 

закінчень на основі м’якої відміни, у зв’язку з чим у наголошеній позиції 

представлено флексію -ейу: ш чужéйу жúнкуйу, з малéйу сýмк’ійу, мулудéйу 

хадз’áйкуйу, слабéйу рукóйу, рабéйу кýркуйу, прамéйу дурóг’ійу, страшнéйу 

бúл’:у, дуруг’éйу машúнуйу та ін., а в ненаголошеній – її фонетично зумовлені 

варіанти, що засвідчують підвищення і звуження артикуляції 



ненаголошеного [е], зокрема -ійу у формах м’якого різновиду та після 

вторинно пом’якшених задньоязикових і фарингального: з рáн’ійу бýл’бийу, з 

рúд’н’ійу систрóйу, встáт’н’ійу крúшкуйу, ширóк’ійу пулусóйу та ін., в інших 

випадках – -ийу: хулóднийу вудóйу, мóкрийу рукóйу, чóрнийу хýсткуйу, 

врéднийу кýркуйу та ін.   

У говірці домінують повні членні форми називного (знахідного) відмінка 

множини прикметників твердого різновиду із флексією -ийа, яка, очевидно, 

зберігає зв’язок із колишнім закінченням називного (знахідного) відмінка 

множини прикметників жіночого роду -ы": малúйа д’íти, мулудúйа л’ýде, 

старúйа грóши, кривúйа нóг’і, д’íти слабúйа, зулутúйа пирсн’í, б’íлийа 

сук’інк’í, пухóвийа пирúни, пурóжнийа вйíдра, жóвтийа квитк’í, нувúйа 

хатú, чужúйа л’ýде, висéлийа пис’н’í та ін. У формах м’якого різновиду, а 

також після вторинно пом’якшених задньоязикових натомість представлене 

закінчення -ійа: рáн’:ійа йáблика, вчурáшн’ійа куп’ійк’í, турúчн’ійа йáгуди, 

сирéд’н’ійа д’íти, пирéд’н’ійа зýби, дуруг’íйа густúнци, лих’íйа мишк’í, тúйа 

далéк’ійа сéла, вилúк’ійа гóсти та ін.  

Спорадично нестягнені форми прикметників у називному (знахідному) 

відмінку множини засвідчено з закінченнями -ийе, -ійе, які можуть бути 

кваліфіковані як закономірні для місцевої говірки рефлекси колишніх 

флексій знахідного множини прикметників чоловічого роду -ыh, -hh, пор.: 

д’íти булú малúйе, с’о л’ýде чужúйе, рáн’:ійе гурк’í та ін.  

У стягнених формах твердої групи засвідчено флексію -и: нувú 

трахтурá, йак’íйас’ жóвти штанú, висéли л’ýде, тéмни кóси, сирдúти так’í 

вс’і, пурóжни гавтóбуси та ін., натомість у м’якій групі та після вторинно 

пом’якшених задньоязикових і фарингального – закінчення -і: рáн’:і пташк’í, 

встáт’н’і грóши, рúд’н’і д’íти, далéк’і рóдичи, ширóк’і пóлуси, так’í дуруг’í 

рушник’í тощо.  

У непрямих відмінках множини діалектні відмінності виявлено у 

прикметниках з основами на фарингальний та задньоязикові консонанти, які 



зазнають вторинного пом’якшення, пор. Р.: з тих далéк’іх с’іл, биз дуруг’íх 

пудáркив, з гýск’іх штанúв та ін., Д.: блúск’ім л’ýд’ам, висóк’ім хлóпцам, 

дóвг’ім язикáм та ін., М.: на дуруг’íх машинах, пу висóк’іх дирéвах, пу лéхк’іх 

рубóтах та ін.  

В орудному відмінку множини прикметники твердого різновиду мають 

флексію -ими: з малúми дит’мú, кривúми нугáми, лúсими чулувикáми, 

старúми дидáми та ін.; у формах м’якого різновиду, а також у прикметниках 

з основами на фарингальний і задньоязикові представлено закінчення -іми: 

рáн’:іми пташкáми, с:ирéд’н’іми синáми, пирéд’н’іми зубáми, дуруг’íми 

машинкáми, за вилúк’іми зарúбками, вáжк’іми сумкáми та ін. Зрідка 

трапляються форми орудного множини із флексіями -има, -іма, які 

зберігають зв’язок із колишньою двоїною: з гóлима рук’íма, тúма 

заздрéн:има гучúма, встáт’н’іма грушúма, за вилúк’іма грушúма та ін.  

Висновки. Більшість проаналізованих явищ діалектної словозміни – 

власне українські інновації, ареал яких здебільшого продовжується в решті 

північноукраїнських говірок. Причинами появи морфологічних інновацій 

стали регулярні фонетичні процеси, а також граматична аналогія. Виразних 

морфологічних архаїзмів у говірці збережено порівняно небагато, хіба що 

відзначено більшу продуктивність фонетично видозмінених давніх флексій.  
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