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Грицевич Ю. В.
Східноєвропейський національний
університет імені Лесі Українки,

м. Луцьк

РЕФЛЕКСИ ЕТИМОЛОГІЧНИХ *Ę, *Ǫ
В ЗАХІДНОПОЛІСЬКИХ ФОЛЬКЛОРНИХ ТЕКСТАХ

Рефлекси *ę. У більшості говірок Західного Полісся відповідником етимологічного
*ę в наголошеній позиції став загальноукраїнський рефлекс [а] з можливим
пом’якшенням попереднього приголосного: ў|з′[а]ў, |д′[а]кувати, ш|ч[а]ст′а, однак значно
частіше під наголосом маніфестовано позиційні варіанти цього вокала: д′[е]кувати,
|т′[е]шко, ш|ч′[е]ст′а, га|р′[е]чиǐ, йаг|н′[е], а спорадично в окраїнних західних говірках і на
Холмщині – ў|з′[и]ў, |д′[и]кувати, т′[и]шко, ш|ч′[і]ст′а [5, к. № 41, 43–44, 47]. Констатовано
такі наголошені вияви й у текстографічних збірниках Г. Л. Аркушина: надв|йажемо
[2, с. 394], пйатʹ [4, с. 234], запра|гут [2, с. 74], пу|ратку [2, с. 78], посʹ|ветиш [4, с. 304],
зʹетʹ, п|йетиро [3, с. 114], взʹев [4, с. 188], зв|йежутʹ [3, с. 190], в|зʹітʹі [4, с. 46], |ж’іти,
зап|рʹіг [3, с. 106], в див|йітому [4, с. 48], зап|риг [3, с. 188]. У ненаголошеній позиції на
картах АУМ відзначено такі західнополіські континуанти *ę: |дес′[а]т′, |дес′[і]т′, |пам[е]т′,
|памн′[а]т′, |памн[и]т′, |деўй[е]т′, |деўй[і]т′ [5, к. № 42, 45–46]. Доповнюють основні риси
сучасного стану відповідників ненаголошеного *ę фіксації мовлення поліщуків
Г. Л. Аркушина: в|рʹемйа [2, с. 334], |мисʹац [2, с. 76], ни памнʹа|тайу [3, с. 48], |девйатеро
[2, с. 342], зйа|зати [2,  с.  222], сʹват|куйуть [3, с. 54], |десетʹ [2, с. 184], паме|тайу
[2, с. 300], |девйетʹ [3, с. 186], |сʹімйе [3, с. 204], в|ремнʹе [2, с. 80], с п’іди|сʹат, дв’і|нацитʹ
[2, с. 304], |деситʹ [2, с. 350], на |памитʹ [4, с. 198].

Оперуючи значним за обсягом діалектним матеріалом, Ю. Шевельов виділив таку
диференційну фонетичну рису північного наріччя української мови: «У переважній
більшості північноукраїнських говірок наголошений ę перейшов у ’а, як
і в південноукраїнських говірках; натомість у ненаголошеній позиції йому відповідає е:
дев’я́ти(й) проти де́веть. Лише в південній частині західнополіської діалектної зони ’а
з’являється й поза наголошеними складами; на Підляшші цей звук навіть є типовим для
ненаголошених складів (взяла́, де́сять тощо); проте на північний захід від Берестя й у
поодиноких селах усього цього краю, особливо по берегах Ясельди, виступає звук е
(пета́, па́меть)» [23, с. 183]. Цілком умотивовані зауваження дослідника фонетичної
системи поліських говорів В. М. Мойсієнка: «Рефлексація *ę > е в ненаголошеній позиції
та *ę > ’а під наголосом характеризує тільки окреслений на картах АУМ та ДАБМ ареал
поліських говірок, чим протиставляється не лише решті східнослов’янських, а й
слов’янських мов та діалектів узагалі. Це дає підстави для висновку про
консервативність серцевинних поліських говірок, де так надовго затримались окремі
рефлекси праслов’янських вокалів» [13, с. 94].

Наголошений *ę в аналізованому фольклорному фактажі, як і в багатьох
українських діалектах, заступається [а]. Набагато більше артикуляційних відмінностей
зафіксовано в ненаголошених рефлексах *ę. У позиції без наголосу найстабільніше
проявився специфічний поліський перехід *ę > е після депалаталізованого консонанта
в текстах, співвідносних насамперед із підляськими та берестейськими, а також
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деякими рівненськими говірками: z m’ieseciom [26, с. 20], m’ieseczok [24, с. 32], zaprehaj
[24, с. 39], zwezaty [24, с. 55], z pety [24, с. 206], kołodeć [26, с. 29], w dewet’ [26, с. 13],
міесэцю [25, с. 16], затрэсліся [25, с. 109], выпрэгае [25, с. 122], три місеці, місечок
[22, с. 74], в деветь [22, с. 77], не тресіся [22, с. 111], колодезь [15, с. 37], дэсэть
[12, с. 167], дев’єт [6, с. 263], запрежу [9, с. 316], пор.: «Oj storonoju, doszczyku,
storonoju, daj nam izwezaty, schowatyś z hołowoju» [24, с. 55], «Ой у городі под вербою
стояв колодезь із водою» [15, с. 37], «Затрэсліся лавы, затрыщалі стіены, як придане
зас’іело» [25, с. 109]. В. М. Мойсієнко на основі скрупульозного аналізу
північноукраїнських писемних пам’яток констатував: «У писемних пам’ятках із теренів
Полісся з плином часу частотність рефлексації *ę > е в ненаголошених складах
зростала. Ця особливість була для писарів-поліщуків настільки очевидною й у живому
мовленні властивою, що швидко стала превалювати й на письмі. Виразна поліська
фонетична особливість уже в ХІV ст. здолала старий орфографічний
церковнослов’янський узус і в ХVI ст. стала фактично неписаною нормою (і не тільки
для поліських писарів)» [25, с. 89–90].

У випадку, коли перед губним стоїть інший приголосний у складі префіксальної
морфеми, незалежно від акцентуації відбувається спрощення трикомпонентної
консонантної сполуки шляхом опускання губного: з’язати [6, с. 271], зйяже, разйяжется
[21, с. 270], розъяжыцца [20, с. 229], пуд’яжу [1, с. 37], сєтий [7, с. 24], сяткуй [14, с. 10],
сятого [7, с. 23], пор.: «Як же ж тебе, доню, замуж оддавати, ох єк ти не вмієш
ниточку з’язати?» [6, с. 271], «Я вустілку пуд’яжу, на гуляння побижу» [1, с. 37].

У деяких фольклорних текстах на місці *ę відзначено [а] після губного [в], який
зазнав депалаталізації без розвитку окремої артикуляційної одиниці [й]: сьватий
[1, с. 206], сватоє, свате [6, с. 268], сватая, сватэй, сватый, сватое, свата
[16, с. 343], пор.: «На другім пристоли – сватоє Василе, на третім пристоли – свате
Водохрища» [6, с. 268]. Майже послідовно депалаталізованими перед рефлексом
[а] ˂ *ę виявилися сонорний вібрант [рʹ] та свистячий [цʹ]: запражу [15, с. 297], запрагу
[25, с. 48], дваццать [17, с. 254], шишнацать [10, с. 46].

Рефлекс [о] ˂ *ę в лексемах одынаццоту [18, с. 199], кольодоваті [7, с. 23],
кольодуваті [7, с. 25], вірогідно, відображає гіперичний розвиток а → о, пор.: «Нам,
коляднічкам, кольодуваті, Сєтий вечур» [7, с. 25].

Рефлекси *ǫ. Периферійним для західнополіського діалекту стало явище вживання
в кореневих морфемах декількох лексем вокала [у] на противагу літературному [і] на
місці давнього *ǫ, як-от: д[у]б|рова, гл[у]|бокиĭ [5, к. № 61]. Репрезентують досліджуване
мовно-територіальне утворення записи Г. Л. Аркушина: за|мужнʹа [3, с. 194], |замужем
[2, с. 188]. На послідовне заступлення *ǫ континуантом [у] вказував Ю. Шевельов:
«В усіх протоукраїнських діалектах, в усіх позиціях і без жодного винятку звук
ǫ перейшов у звук u. Такий стан спостерігається як у північних, так і в південних
українських говірках» [23, с. 179]. За його ж спостереженнями, «суч. укр. літ. глибокий
може виводитися як від *glуb-, так і від *glъb-, а діал. глубокий (Лемківщина, Бойківщина,
Гуцульщина, Закарпаття та трикутник приблизно між Ковелем – Дубном –
Володимиром-Волинським, тобто частина Волині) – від *glǫb-» [23, с. 597]. Згадана
діалектна особливість притаманна й окремим словоформам із текстів фольклору:
z hłubokoji [24, с. 137], zamużom [24, с. 164], у глубокые [16, с. 334], глубокія [22, с. 57],
дубровушка [15, с. 220], глубоку [6, с. 260], замуж [9, с. 305], пор.: «Копав глубоку
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криниченьку, а в нiй – студьонная вода» [6, с. 260], «Bo zamużom bydowaty, puozno
lahczy, rano wstaty» [24, с. 164]. Окрім форми глубокий, в окремих аналізованих текстах
із Рівненщини виявлено лексеми глібокую яму [8, с. 233], через море глібокоє [15, с. 87],
глібоку могілу [15, с. 280], над глібокою рекою [14, с. 35], (пор.: «Гой над рекою, над
глібокою, Сьватий вечор, там стояв явор тонкий, високий» [14, с. 35]), просторове
розміщення яких (західна ізофона) проходить, за даними АУМ, по лінії Коломия –
Хмельницький – Шепетівка – Новоград-Волинський – Сарни – Дубровиця [5, к. № 61].
На переконання Ю. Шевельова, «випадки, коли для того, щоб позбутися
північноукраїнських рис (півн. укр. kuon’~ kun’ проти півд. укр. кінь), впроваджувано
надпоправний і заради уникнення нібито північноукраїнської діалектної форми, що
насправді містила и в цілковитій згоді з етимологією (наприклад заміж від замуж), не є
річчю незнаною. Можливо, згадані говірки мали форми типу hlub- і в зіткненні з новими
й більш модними формами типу hlуb-, замість запозичити їх в цьому варіанті,
застосовували до цього кореня більш звичну заміну звука и звуком і» [23, с. 598].
У випадку словоформ замож [8, с. 233], добровонька [19, с. 12] можна говорити про
гіперичний розвиток [у] > [о], пор.: «Викопалі глібокую яму, впала замож – на світ не
погляну» [8, с. 233]. Варто брати до уваги й той факт, що словоформи на зразок глібока
виявлено в ареалі, де після [л] давні *у, *і збіглися в одному звукові [і].
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ПОРІВНЯЛЬНІ КОНСТРУКЦІЇ В ПРОЗІ ЄВГЕНА ПОЛОЖІЯ
 (НА МАТЕРІАЛІ РОМАНУ «РИБ’ЯЧІ ДІТИ»)

Порівняльні конструкції нині досліджують по-різному: як граматичні й
функціонально-семантичні компаративеми.

Актуальність статті зумовлена підвищеною увагою сучасної лінгвістики до
порівняльних конструкцій, якими найчастіше послуговуються прозаїки (вивчення


