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Біологізація землеробства як фактор підвищення родючості ґрунту та врожайності 

сільськогосподарських культур в умовах Західного Полісся України9 
 

Роботу виконано у Волинській державній  сільсько- 

господарській дослідній станції  НААНУ 
 

Дослідженнями встановлено, що за сім років ротації зерно-льоно-картопляної сівозміни на фоні гною в 

поєднанні з сидератами підвищилася родючість ґрунту, зокрема вміст гумусу. Надзвичайно актуальним є 

розробка і впровадження ресурсозберігаючої системи землеробства з елементами біологізації, яка забезпечила б 

                                                             
9© В. О. Голуб, М. Д. Науменко, С. М. Голуб, Г. С. Голуб, 2018 
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підвищення родючості ґрунту, продуктивності сільськогосподарських культур і покращення фітосанітарного 

стану полів. З культур сівозміни за врожаєм на фони добрив найбільше реагували озима пшениця, ячмінь, озиме 

жито, а на системи захисту – льон, картопля, кукурудза. Мінімальні дози добрив за фоном післядії гною і 

сидератів забезпечили високу продуктивність зернових культур і льону. Інтенсивне застосування агрохімікатів 

понизило активність ґрунтової мікрофлори. Досліджено, що при максимальному застосуванні пестицидів не 

виявлено їх залишкової кількості понад гранично допустиму концентрацію в ґрунті і сільськогосподарській 

продукції.  

Ключові слова: добрива, сидерати, пестициди, ґрунтова мікрофлора. 
 

Голуб В. О., Науменко М. Д., Голуб С. Н., Голуб Г. С.  Биологизация земледелия как фактор 

повышения плодородия и урожайности сельскохозяйственных культур в условиях Западного Полесья 

Украины. Исследованиями установлено, что за семь лет ротации зерно-льно-картофельного севооборота на 

фоне навоза в сочетании с сидератами повысилось плодородие почвы, в частности содержание гумуса. 

Чрезвычайно актуальным является разработка и внедрение ресурсосберегающей системы земледелия с 

элементами биологизации, которая обеспечила бы повышение плодородия почвы, продуктивности 

сельскохозяйственных культур и улучшения фитосанитарного состояния полей.  Из культур севооборота, по 

урожаю, на фоны удобрений наиболее реагировали озимая пшеница, ячмень, озимая рожь, а на системы защиты 

– лен, картофель, кукуруза. Минимальные дозы удобрений по фону последействия навоза и сидератов 

обеспечили высокую продуктивность зерновых культур и льна. Интенсивное применение агрохимикатов 

снижало активность почвенной микрофлоры. Доказано, что при максимальном применении пестицидов не 

обнаружено их остаточного количества сверх предельно допустимую концентрацию в почве и 

сельскохозяйственной продукции. 

Ключевые слова: удобрения, сидераты, пестициды, почвенная микрофлора. 
 

Golub V. O. Naumenko M. D., Golub S. M., Golub G. S. Biologization of agriculture as a factor in increasing 

fertility  soil and crop yields in the conditions of the Western Polissya of Ukraine. Research has established that for 

seven years, the rotation of flax-seed-potato crop rotation on the background of manure in combination of green manure 

increased soil fertility, in particular, the humus content. Extremely relevant is the development and implementation of a 

resource-saving farming system with elements of biologization that would increase soil fertility, crop productivity and 

improve the phytosanitary state of the fields.  Of the crop rotation, the yield on the backgrounds of most fertilizer 

responsive oz.pshenitsa, barley, oz.rozh, and the system of protection − flax, potatoes, corn. The minimal dose of 

fertilizer on the background of the aftereffect of manure and green manure provided the high productivity of cereal crops 

and flax. The intensive use of agrochemicals reduces the activity of soil microflora. It was investigated that at the 

maximum use of pesticides, their residual amounts were not found to exceed the maximum permissible concentration in 

soil and agricultural products. 

Key words: fertilizer, green manure, pesticides, soil microflora. 
 

Постановка наукової проблеми та її значення. Сучасне сільськогосподарське виробництво 

повинно базуватися на наукових основах, які б визначали принципово нові шляхи розв’язання питань 

раціонального землекористування, оптимізації структури земельних угідь, охорони та збереження 

навколишнього середовища [2]. 

Однією з основних проблем землеробства на сучасному етапі є розробка й упровадження біоло-

гічних основ високоефективних, природоохоронних, ресурсозберігаючих агротехнологій, що забез-

печують розширене відтворення родючості ґрунтів і одержання високих, сталих урожаїв сільсько-

господарських культур [3]. Під час переходу на біологічну систему землеробства передбачається 

значне зменшення застосування мінеральних добрив і пестицидів. Обмеження внесення перших пла-

нується компенсувати збільшенням доз органічних добрив (гній, солома, сидерати) та біодобрив на 

основі високоефективних штамів мікроорганізмів, а пестицидів – завдяки переходу на біологічні ме-

тоди захисту [1]. За оцінками вчених, добрива забезпечують підвищення врожаю сільськогосподар-

ських культур на 41 %, пестициди – 13–20 %, якісне насіння – 8 %, клімат – до 15 %, меліорація − до 

5 %, сівозміна й обробіток ґрунту − 11–18 % [4]. 

Незважаючи на те, що у світі дедалі більшого поширення набувають ідеї біологізації замлеробства, 

тобто заміна частини хімікотехногенних ресурсів біологічними, у країнах, де постійно підтримується 

висока продуктивність сільськогосподарського виробництва, дози органічних і мінеральних добрив 

залишаються досить високими 250–600 кг/га діючої речовини. На Поліссі впродовж останніх 10 років 

дефіцит основних елементів живлення сягає 100–120 кг/га, тому в агроекосистемах утворився стійкий 

дисбаланс гумусу, фосфору й калію, внаслідок чого спостерігаються процеси виснаження ґрунтової 

родючості. 

Отже, мета наших досліджень – розробити і впровадити таку ресурсозберігаючу систему земле-

робства з елементами біологізації, яка в поєднанні з оптимально-мінімальним застосуванням агрохі-

мікатів, раціональними сівозмінами забезпечила б підвищення родючості ґрунту, продуктивності 

сільськогосподарських культур і покращення фітосанітарного стану полів в умовах різних форм 

власності на землю. 
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Матеріали й методи. Дослідження проводились в умовах двофакторного стаціонарного досліду у 

Волинській сільськогосподарській дослідній станції, починаючи з 1990 р. і до сьогодні. Ґрунти 

дерново-підзолисті глинисто-піщані, вміст гумусу 0,7–0,9 %, кислотність 5–5,5, із середньою 

забезпеченістю фосфором і калієм. Сівозміна зерно-льоно-картопляна семипільна, типова для зони 

Західного Полісся з таким чергуванням культур: 1 – багаторічні трави, 2 – озиме жито, 3– льон, 4 – 

кукурудза на силос, 5 − озима пшениця, 6 – картопля, 7 – ячмінь з підсівом багаторічних трав. 

Дослідження проводилися на чотирьох фонах добрив, на які впоперек накладено три системи 

захисту. Варіанти досліду наведено у таблицях 1–4. 

Сидеральна культура – редька олійна, середній урожай зеленої маси за роки досліджень 110 ц/га. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Аналіз 

агрохімічних показників родючості ґрунту показав, що порівняно з вихідними даними через сім років 

ротації сівозміни встановлено зміни з підвищення родючості ґрунту (табл. 1). Кислотність ґрунту 

зменшилася несуттєво, хоча на початку ротації під картоплю було внесено 5 т/га вапна з розрахунку 

повної норми з гідролітичної кислотності. Вміст фосфору найбільше зріс на варіантах із підвищеними 

дозами добрив, а також із середніми дозами на фоні сидерації з 22,9 мг до 30,2 мг через сім років. За 

варіантами, де не вносилися фосфорні добрива, спостерігалося незначне зниження цього показника. За 

вихідними даними щодо калію була середня забезпеченість. Аналогічно фосфору, найбільше забезпе-

ченість калієм зросла на варіантах із підвищеними і середніми дозами на фоні сидерату. Деяке зниження 

калію порівняно з вихідними спостерігалося на неудобрених фонах. З основного елементу родючості – 

гумусу – встановлено незначне підвищення (0,03–0,06 %) з фону 14 т/га гною на гектар сівозмінної 

площі. Дещо більший ріст (0,06–0,08 %) був на варіантах, де вносили 21 т/га органічних добрив. 

Таблиця 1 

Вплив фонів добрив і систем захисту на зміну родючості ґрунту за ротацію сівозміни 

(середнє за чотири роки) 

№ 

з/п 
Варіанти досліду 

Початок ротації  Кінець ротації  

рН 
Р2О5, 

мг/100 г 

К2О, 

мг/100 г 

гумус, 

% 
рН 

Р2О5, 

мг/100 г 

К2О, 

мг/100 г 

гумус, 

% 

1 
Гній 14 т/га, N101Р73К121 
Біологічний захист 

5,2 22,9 13,0 0,72 5,5 30,2 15,2 0,78 

2 
Гній 14 т/га, N101Р73К121 
Мінімальний захист 

4,9 17,5 10,5 0,81 5,0 27,9 11,2 0,86 

3 
Гній 14 т/га, N101Р73К121 
Інтенсивний захист 

5,3 18,6 10,0 0,71 5,4 21,9 11,0 0,74 

4 
Гній 14 т/га,  
N69Р46К82, сидерат 

Біологічний захист 

5,1 18,8 10,8 0,73 5,4 25,6 12,1 0,80 

5 

Гній 14 т/га,  

N69Р46К82, сидерат 

Мінімальний захист 

5,0 19,1 7,5 0,85 5,3 31,1 9,5 0,91 

6 

Гній 14 т/га,  

N69Р46К82, сидерат 

Інтенсивний захист 

5,3 17,2 7,3 0,87 5,7 21,3 8,5 0,90 

7 

Гній 21 т/га,  

N0Р0К0, сидерат 
Біологічний захист 

5,9 19,1 9,0 0,92 6,0 16,2 9,5 1,00 

8 
Гній 21 т/га,  
N0Р0К0, сидерат 

Мінімальний захист 

5,3 19,1 13,3 0,93 5,5 18,2 10,2 1,00 

9 

Гній 21 т/га,  

N0Р0К0, сидерат 

Інтенсивний захист 

5,2 19,3 8,1 0,80 5,6 19,2 8,8 0,86 

10 

Гній 14 т/га,  

N0Р0К0, сидерат 
Біологічний захист 

5,3 16,3 10,0 0,84 5,3 11,0 7,7 0,90 

11 
Гній 14 т/га,  
N0Р0К0, сидерат 

Мінімальний захист 

5,6 15,4 9,0 0,85 5,6 10,5 6,5 0,92 

12 

Гній 14 т/га,  

N0Р0К0, сидерат 

Інтенсивний захист 

5,0 15,7 9,0 0,90 5,0 10,3 7,7 0,96 

Дослідженнями встановлено вплив елементів захисту рослин на ураженість хворобами (табл. 2). 

Ураження картоплі фітофторозом відмічено на початку липня у межах від 36,7 (максимальний фон 

добрив N120Р90К160 + обробка ридомілом 1 кг/га) до 56,6 % (неудобрений фон і внесення біопрепарату 

різоплану 100 мл/га). Максимальний захист картоплі забезпечував найвищу ефективність у зниженні 

розвитку хвороби при всіх рівнях живлення. 
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Таблиця 2 

Вплив різних систем захисту та удобрення на ураженість хворобами культур сівозміни 

№ 

з/п 

Варіанти удобрення 

і захисту 

Ураженість хворобами (відсоток) 

картопля 

(фітофтороз) 

ячмінь 

(кореневі гнилі) 

оз. жито 

(борошниста роса) 

льон 

(фузаріоз) 

1 
Максимальний фон 

Біологічний захист 
50,5 6,4 1,9 6,4 

2 
Максимальний фон 

Мінімальний захист 
45,7 6,1 2,2 6,2 

3 
Максимальний фон 

Інтенсивний захист 
36,7 3,1 1,3 3,9 

4 
Мінімальний фон 

Біологічний захист 
55,2 7,4 0,8 8,1 

5 
Мінімальний фон 

Мінімальний захист 
51,4 7,8 0,3 7,0 

6 
Мінімальний фон 

Інтенсивний захист 
44,7 4,2 0,1 4,5 

7 
Неудобрений фон 

Біологічний захист 
55,3 11,0 1,5 9,1 

8 
Неудобрений фон 

Мінімальний захист 
49,9 9,6 1,3 6,9 

9 
Неудобрений фон 

Інтенсивний захист 
43,8 7,9 0,9 5,1 

10 
Неудобрений фон 

Біологічний захист 
56,6 17,4 1,9 − 

11 
Неудобрений фон 

Мінімальний захист 
54,6 12,5 1,5 − 

12 
Неудобрений фон 

Інтенсивний захист 
48,3 10,3 1,0 − 

 

Фітопатологічна оцінка стану посівів озимого жита показала, що ураження борошнистою росою 

було найменшим при мінімальному фоні добрив при всіх рівнях захисту, а на підвищеному фоні 

добрив ступінь розвитку цієї хвороби був вищим. На фітосанітарний стан посівів льону-довгунця 

значний вплив мали погодні умови. Зниження середньодобових температур на початку вегетації 

зумовили порівняно високий ступінь ураження рослин фузаріозом. Максимальний розвиток хвороби 

спостерігався при біологічному та мінімальному рівнях захисту. Аналіз ґрунту та бульб картоплі на 

залишкову кількість пестицидів показав, що майже з усіх варіантів не виявлено в ґрунті і бульбах 

залишків зенкору і ридомілу. Лише на фоні мінімального рівня добрив під час внесення зенкору у 

бульбах виявлено його сліди при гранично допустимій концентрації 0,25 мг/кг. 

Дослідженнями встановлено, що забур’яненість посівів також суттєво змінювалася залежно від 

систем захисту (табл. 3). 

Таблиця 3 

Забур’яненість посівів культур сівозміни залежно від систем захисту (середнє за чотири роки) 

№ 

з/п 
Фони добрив і захисту 

Кількість бур’янів перед збиранням, шт./м2 

картопля ячмінь оз. жито льон кукурудза оз. пшениця 

1 
Максимальний фон 

Біологічний захист 
21 45 5 33 39 10 

2 
Максимальний фон 

Мінімальний захист 
23 10 3 7 14 8 

3 
Максимальний фон 

Інтенсивний захист 
7 6 2 3 7 2 

4 
Мінімальний фон 

Біологічний захист 
23 35 5 37 37 15 

5 
Мінімальний фон 

Мінімальний захист 
21 12 3 10 18 13 

6 
Мінімальний фон 

Інтенсивний захист 
11 4 2 4 9 5 

7 
Неудобрений фон 

Біологічний захист 
31 25 5 39 38 13 

8 
Неудобрений фон 

Мінімальний захист 
28 7 4 10 15 15 

9 
Неудобрений фон 

Інтенсивний захист 
15 5 2 4 8 5 
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10 
Неудобрений фон 

Біологічний захист 
23 17 6 34 50 26 

11 
Неудобрений фон 

Мінімальний захист 
17 14 6 5 18 20 

12 
Неудобрений фон 

Інтенсивний захист 
11 12 3 3 12 9 

 

Із культур сівозміни найменша забур’яненість спостерігалася на озимих зернових, особливо 

озимому житі, і найвища – на кукурудзі і льону. Встановлено, що на всіх культурах найменше бур’янів 

було при інтенсивному захисті і найбільше – з біологічного захисту при всіх рівнях добрив. При 

мінімальному захисті кількість бур’янів також суттєво зменшувалася. 

Встановлено, що різні фони добрив і захисту по-різному впливали на біологічну активність ґрунту, 

яку визначали методом закладання льняних аплікацій в орний шар ґрунту на весь період вегетації. 

Найвища активність ґрунтової мікрофлори на всіх культурах сівозміни спостерігалася на фонах з 

мінімальною кількістю добрив і пестицидів, із культур сівозміни найбільша біологічна активність 

спостерігалася на льону, де ступінь розкладу тканини становив 51 % до вихідного і значно нижчою 

була активність при максимальному застосуванні отрутохімікатів, де ступінь розкладу тканини 

становив лише 22 %. Дослідження показали, що при інтенсивному застосуванні агрохімікатів 

активність ґрунтової мікрофлори значно знижується. 

Аналіз даних врожаю показав (табл. 4), що з культур сівозміни на фони добрив найбільше реагували 

озима пшениця, ячмінь, озиме жито, а на системи захисту – льон, кукурудза, картопля. 

Таблиця 4  

Вплив різних систем удобрення і захисту рослин на врожай культур сівозміни (середнє за чотири роки) 

№ 

з/п 

Фони удобрення 

і захисту 

Урожай сільськогосподарський культур, ц/га 

картопля  ячмінь  
багаторічні 

трави  

озиме 

жито  

льон-

солома  

кукурудза 

на силос  

озима 

пшениця  

1 
Максимальний фон 

Біологічний захист 
210 30,9 243 30,4 36,8 496 30,7 

2 
Максимальний фон 

Мінімальний захист 
228 31,1 241 27,7 45,3 510 34,8 

3 
Максимальний фон 

Інтенсивний захист 
231 32,2 250 32,5 47,1 582 31,9 

4 
Мінімальний фон 

Біологічний захист 
211 30,3 248 31,9 31,5 503 28,8 

5 
Мінімальний фон 

Мінімальний захист 
231 31,1 244 33,9 44,2 532 31,5 

6 
Мінімальний фон 

Інтенсивний захист 
236 33,3 245 33,9 46,3 589 31,1 

7 
Неудобрений фон 

Біологічний захист 
197 26,9 212 27,1 38,5 437 18,6 

8 
Неудобрений фон 

Мінімальний захист 
223 26,8 218 27,6 44,4 509 20,2 

9 
Неудобрений фон 

Інтенсивний захист 
228 27,3 221 26,7 47,4 505 20,6 

10 
Неудобрений фон 

Біологічний захист 
187 19,8 198 25,4 40,9 366 14,9 

11 
Неудобрений фон 

Мінімальний захист 
201 19,2 205 24,5 41,4 402 15,1 

12 
Неудобрений фон 

Інтенсивний захист 
219 18,4 207 25,0 43,2 426 16,0 

 

У середньому за чотири роки найвищий урожай картоплі (236 ц/га) одержано з фону 60 т/га гною з 

мінімальним внесенням мінеральних добрив та сидерацією й інтенсивним захистом. Найменший 

врожай (187 ц/га) вирощено на фоні без мінеральних добрив при біологічному захисті. Слід зазначити, 

що за врожаєм бульб суттєвої різниці не встановлено при максимальному внесенні мінеральних добрив 

і без них. Це пояснюється тим, що на фонах без добрив висівалася на сидерат редька олійна, що дало 

змогу компенсувати нестачу туків сидератами. 

Аналіз даних урожаю ячменю показав, що найбільш суттєво на його продуктивність впливали фони 

добрив. Так, на варіанті з мінімальною дозою добрив одержано найвищий урожай 33,3 ц/га, а на фоні 

без добрив – лише 18,4 ц/га. 

За багаторічними даними більше зеленої маси з двох укосів зібрано за максимальним фоном 

удобрення (250 ц/га), на цьому ж рівні був урожай і за мінімальним фоном (245 ц/га), менше зеленої 
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маси зібрано на варіанті без добрив (198 ц/га). Аналогічно цьому вихід кормових одиниць і 

перетравного протеїну був вищим на удобрених фонах. 

Озиме жито в середньому за чотири роки дало найвищий урожай (33,9 ц/га) на мінімальному фоні 

удобрення, а на підвищених фонах спостерігалося зниження врожаю на 3,5 ц/га. Це пояснюється 

меншим ступенем вилягання жита на мінімальному фоні добрив. Встановлено, що системи захисту 

майже не впливали на врожай зерна. 

Дослідження з льону засвідчують про суттєвий вплив на врожай соломки сидерата із редьки олійної. 

Практично зароблена в ґрунт сидеральна маса (врожай у межах 100 ц/га) забезпечила в середньому за 

чотири роки продуктивність льону на рівні фонів із мінеральними добривами. Суттєво впливали на льон 

і системи захисту, особливо на удобрених фонах. Урожай соломки при цьому був на 11–15 ц/га вищий 

порівняно з варіантами без внесення пестицидів. Аналогічні дані одержано і з урожаю насіння льону. 

Аналіз даних урожаю кукурудзи на силос, аналогічно льону, засвідчує про вплив сидерату на її 

продуктивність. У середньому за чотири роки найвищий урожай (589 ц/га) одержано на мінімальному 

фоні добрив у поєднанні з сидератами при інтенсивному захисті. 

Остання культура ротації сівозміни – озима пшениця – у середньому за чотири роки забезпечила 

більш високу продуктивність (34,8 ц/га) при високому фоні добрив (N140Р90К130) при мінімальному 

захисті, і найменший урожай (14,9 ц/га) був на фонах без добрив і захисту. 

Висновки. Через сім років ротації сівозміни на фоні 14 т/га гною і сидерації встановлено 

підвищення змісту гумусу в ґрунті на 0,03–0,06 %. 

На фоні мінімального захисту і 60 т/га гною внесення мінеральних добрив під просапні культури мо-

жна повністю замінити сидератами (редька олійна), що забезпечує врожай на рівні середніх доз добрив. 

У зерно-льоно-картопляній сівозміні на фони добрив найбільше реагували озима пшениця, ячмінь, 

озиме жито, а на системи захисту – льон, картопля, кукурудза. 

Мінімальні дози добрив на фоні післядії гною і сидератів забезпечують високу продуктивність 

зернових культур і льону. 

Інтенсивне застосування агрохімікатів знижує активність ґрунтової мікрофлори. 

При максимальному застосуванні пестицидів не виявлено їх залишкової кількості понад гранично 

допустиму концентрацію в ґрунті і сільськогосподарській продукції. 
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Оцінка стану атмосферного повітря м. Луцька методом пилкового аналізу10 
 

Роботу виконано в лабораторії генетики і селекції 

біологічного факультету СНУ ім. Лесі Українки 
 

За результатами оцінки придатності в якості матеріалу для біоіндикації стану повітря м. Луцька методом 

пилкового аналізу була відібрана липа серцелиста Tilia cordata Mill. Частка стерильного пику лип, які ростуть 

вздовж вулиць м. Луцька із дуже високим і високим рівнем забруднення атмосферного повітря, істотно 

перевищувала контроль лише в трьох із вісьми досліджених місцях відбору проб. Однак пилок дерев, які ростуть 

в умовах значного забруднення, відрізнявся високою тератоморфністю, зміненою кількістю апертур, меншим 

середнім діаметром і / або більшою дисперсію цього показника, що свідчить про відхилення пилкових зерен від 

норми. Наші результати підтверджують зв’язок між рівнем забруднення атмосферного повітря та якістю пилку 

                                                             
10© Т. П. Лісовська, Д. М. Клекоць, 2018 
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