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€HEPreTUYHOTO PHUHKY, Ma€ IMpaBO HAKIAJaTH CaHKINi B pasi 3arpo3u sl CTaOUIBbHHX TOCTAaBOK HOCIiB €HepTii.
Ilepenaua KOHTPOJIO IIOJO NOCTAaBOK MAJMBHUX MaTepiajiiB Ta €JIEKTpPOeHEeprii He TArHe 3a co0O0I0 aHyJIOBaHHS
3arajbHOi KOMIIETEHIi HalliOHAIBHUX MIHICTpiB y Ll cepi. BoHu 30epexyTh MOBHOBaXKEHHs LIOA0 aaMiHICTpa-
TUBHOT MOJIITHKH, @ TAKOXK 3aKOHOTBOPYOi i KOHTPOJIBHUX (YHKIIIH.

KoaiouoBi ciioBa: eHepreTnyHUil Ta ra30BHH PUHKH, AEp)KaBHE YIPaBIHHA, peryitorouuii oprad, Ilpesuupent
YIIPaBJIiHHS 3 PETYIIOBaHHS eHepreTukH, €Bpomneiicbknii Coros.

Jomarana M. He3aBUCHMOCTb pery/JupYyIOLIEero opraHa — npaBoBble acnekThl. OxHAa 13 OCHOBHBIX TUPEKTHB
EBpomneiickoro mpaBa, HampaBJICHHAs Ha JOCTIDKEHHE KOHKYPEHTHOTO €BPOIEHCKOTO SHEPreTHYEeCKOTO M Ta30BOTO
PBIHKA, YCTAHABIWBACT MPHUHIMUIBI CBOOOJHOTO IOCTYIA TPEThEH CTOPOHBI M CIIPABEUIMBOTO PA3/IEICHUS, a TaKKe
HE3aBUCHMOCTh PETYJIUPYIOMIET0 OpraHa — NPEe3WACHTa YIPABICHHUS IO PEryIUPOBAaHMIO SHEpPreTuku. Jluckyc-
CHOHHBIM BOIIPOCOM SIBJIIETCS cpepa ero HEe3aBHCUMOCTH, a TaKkKe CIocod obecrnedyeHus ero (PyHKIHOHHUPOBAHUS.
KiroueBbIM SIBIIsICTCS BOIPOC, CIOCOOHBI JIM JCHCTBYIOUIME Ceiluac HOPMBI MpaBa JCHCTBUTEIBLHO OOCCIICYUTH €ro
HE3aBUCHUMOCTh WJIM OHHU TOJBKO ACKJIAPUPYIOT €ro HEMOJYMHEHHOCTH APYTUM JOJDKHOCTHBIM JullaM EBpomneiickoro
Coro3a. ClnoXHBIM SIBJISIETCS BOMPOC OTHOIUICHUN MpEe3UJIeHTa YNPABIEHUS IO PEryJIMPOBAHUIO SHEPreTUKU C Ha-
UOHANBHBIMA TPAaBUTEIHCTBAMH, BEJb MHOTHE TOCYIApCTBA SBIISIOTCS HAWOONBIINMHA BIIAJCIbIAMH IPEINPUITHN B
9HEPTeTUYECKOM CEKTOpE. ABTOPHI AETAIOT MOMBITKY PEIINTh yKa3aHHBIE BOIPOCH Ha OCHOBE HCCIEIOBAHUS HOPM
npaBa EBporetickoro Coro3a ¥ HaIlMOHaJIHHOTO 3akoHonmaTenbcTBa Pecrybnuky Ilonpira. CuenaH BBIBOJ, COTJIACHO
KOTOPOMY TIPE3UACHT YIPABIICHIS IO PETYIUPOBAHNUIO SHEPTETHKH MOXKET TPeOOBaTh OT MPAaBUTEIHCTB HHPOPMALIHIO
0 COCTOSIHUM BHYTPEHHETO JHEPreTHYECKOrO PBHIHKA, BIIPABE HAJlAraTh CAHKIUHM B CIydac yrpo3bl JJs CTAOMIBHBIX
[IOCTaBOK HOcuTesield sHepruu. [lepegaya KOHTpPOJS MO MOCTaBKaM TOIUIMBHBIX MAaTEpUAJOB M DJEKTPOIHEPTHUH HE
BIeu€T 3a co0O0W aHHYIMpPOBAaHUE OOIICH KOMIICTCHIIUM HAIMOHAIBHBIX MUHHCTPOB B 3TOH cdepe. OHH COXPaHSIOT
[IOJIHOMOYHS 10 ONPEIEIICHNI0 HAIIMOHAIbHONW aJMUHUCTPATUBHOMN MOJUTHKHU, @ TaKKe€ 3aKOHOTBOPYECKYIO U KOHT-
POIBHYIO (DYHKIIMH.

KuarueBble cj10Ba: 3HEPreTUYECKUM U Ta30BBIA PHIHKH, TOCYAAPCTBEHHOE YIIPABIICHUE, PETYJIUPYIOIIHI OpraH,
MIPE3UACHT YIPABICHUS TI0 PETYIUPOBaHUIO dHEpTeTHKH, EBponeiickuii Coro3.
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Szczegolne uprawnienia pastw w przestrzeni powietrznej — aspekt militarny

W artykule okrélono regulaag} uzycia obszaru powietrznego w wojskowych celach. @&eg&ino zadanie obrony
kraju z zasagl suwerennéci panstw. W przypadku operacji lotniczych, ktérych stafast trudny do zdefiniowania,
odpowiednie normy powinny byprzyjgte przez spoteczié migdzynarodow. Zbadano ograniczenia prawnergav
w wzyciu obszaru powietrznego innych krajéw.

Stowa kluczowe:obszar powietrzny, suwereridpobrona wojskowa, prawo atizynarodowe.

Przedstawienie problemu naukowego i jego znaczenifasada suwerennosci paristw w ich przestrzeni
powietrznej. W zakresie korzystania z przestrzeni powietrznecingajacej sk nad terytorium danego
panstwa, pastwa te posiadajpetra i wytaczm wladz. Wihadza ta polega przede wszystkim na ustalaniu
regut w zakresie korzystania z przestrzeni powmsfzzarowno przez wiasne, jak i przez obce statki
powietrzne.

Tres¢ gtowna i uzasadnienie wynikéw badaniaArtykut 1 Konwencji o midzynarodowym lotnictwie
cywilnym potwierdzag¢ zasad i stanowi,ze pastwa konwencji uznajcatkowity i wytaczm suwerennt
panstw w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorilif Niekiedy zdarza gi ze prawa wynikajce z tej
wiadzy ograniczone asna gruncie przygych zobowazan migdzynarodowych. Ponadto, jak stusznie
zauwayt Milde, zasada suwerenfw paistw nie mae by rozpatrywana w oderwaniu od innych regut
wynikajacych z m¢dzynarodowego prawa publicznego, w tym w szczegdimmwinna by interpretowana w
zgodzie z Kaet Narodow Zjednoczonych, ktora w art. 2 formutujedgmwowe prawa patw w obrocie
miedzynarodowym:

— zasad suwerennej rowni;

— wykonywanie zobowzan miedzynarodowych w dobrej wierze;
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— zatatwianie kwestii spornych na drodze pokojowej;

— zakaz aywania graby lub sity w stosunkach rglizynarodowych [2].

Prawa ta muszby¢ respektowane réwniew zakresie przywileju peinej i wygdznej suwerenrigi w
przestrzeni powietrznej nad terytoriumzlago pastwa. Wyrazem tej suwereniud jest rownie art. 3
konwencji, ktory okréla zakres przedmiotowy konwencji chicagowskiej.|© dywilne statki powietrzne
korzystaj z uprawnié na mocy samej konwencji, ktéra okligeramy wspoétpracy mdzynarodowej dopre-
cyzowywane na podstawie uméw eshikynarodowyc dwustronnych i wielostronnych, o tplastwowe
statki powietrzne nie magkorzystd z tych praw. Konwencji nie stosujeedbowiem do pastwowych
statkdw powietrznych, tj. statkowzytych w shzbie wojskowej, celnej i policyjnej. W przypadku ogpeji
wykonywanych pastwowymi statkami powietrznymi w przestrzeni powdee] innych pastw, odpo-
wiednie uzgodnienia stanawiprzedmiot partykularnych zobosgiaa. Przy czym, w kadym takim
przypadku pastwa zobowizane § przy ustalaniu przepisow dotygzch swoich pastwowych statkéw
powietrznych mié na uwadze bezpiearstwo zeglugi powietrznej cywilnych statkéw powietrznych.
Mozna zatem wysnuwniosek,ze w przypadku pastwowych statkbw powietrznych korzysteych z
przestrzeni powietrznej wbrew woli drugiegonpawa, podlegaj one wyhcznej jurysdykcji pastwa, nad
terytorium ktérego rozepa st przestrzé powietrzna. Prawo raidzynarodowe publiczne nie reguluje
jednak w sposéb bezfredni postpowania w stosunku do fistwowych statkdw powietrznych korzysiajch
Z przelotu nad terytorium innegorsiwa. Konwencja Paryska z roku 1919 r. wskazywadapaistwowe
statki powietrzne nie magprzelatywa nad terytorium innego patwa bez specjalnej zgody [3]. W
przypadku natomiast uzyskania takiej zgody, statkniaty korzystéa z przywilejéw zwyczajowo udzielanych
okretom wojennym. Okgty wojenne, korzystag natomiast z prawa przeptywu przez morze tenfiogia
innego pastwa, posiadaly pelny immunitet. Roaganie z konwencji paryskiej nie znajduje jednak
potwierdzenia w obowrzujacym prawie mgdzynarodowym i wiksza¢ z paistw stosuje ten przywilej na
zasadzie kurtuazji reilzynarodowe.

Konwencja chicagowska nie zajmuje; sieglugy powietrzra panstwowych statkow powietrznych,
jednake czs¢ jej przepisbw ma bezgrednie przeteenie na operacje wykonywane przeagiaowe statki
powietrzne. | tak, art. 3 bis konwencji, ktory nalige powstrzymywanie siod uciekania odaycia broni
przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu w lociedzie stosowany wkmie wobec pastwowych
statkdéw powietrznych, do ktérych zadaalezy przechwytywanie statkbw powietrznych. W praktgeeacza to
obowiazek powstrzymywania sipanstw od wycia broni wobec statkéw powietrznych znajgyich sé nad
terytorium obcego pstwa. Nie mog panstwa uywaé panstwowych statkéw powietrznych do celow
sprzecznych z tym artykutem. Konwencja wskazuagkorzystajc z praw swojej suwerenfm, paistwo
jest uprawnione do przechwycenia statku powietranddie mae ono jednak stosowabroni wobec
przechwyconego statku powietrznego, amyweé tych statkow powietrznych do celéw niezgodnych z
konwencj chicagowsk. W wyroku z dnia 30 wrzmia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny RP uznag
przepis prawa lotniczego uprawniey do zestrzelenia cywilnego statku powietrznegly, wymagag tego
wzgledy bezpieczéstwa pastwa, a jednoczaie uznanogze statek zostatayty do dziata sprzecznych z
prawem, w szczegOldoi jako srodek ataku terrorystycznego, jest niezgodny z kaolsonstytucy [4].
Wyrok w tej sprawie zgodny jest z postanowieniari & bis konwencji i potwierdza niejako ogranicieen
suwerennéci paistwa polskiego w swojej przestrzeni powietrznejraacz ochrony cywilnych statkéw
powietrznych, w tym réwnieobcych statkéw powietrznych przelafoych nad terytorium RP.

Ograniczenia paistw w zakresie korzystania z przestrzeni powietrzrjennych panstw. Konwencja
chicagowska definiuje obok ogranidzey zakresie korzystania z przestrzeni powietrzr@ajyniez pewne
uprawnienia w zakresie dziatavojskowych. | tak, art. 8 konwencji uzatéa przelot bezzatogowych
statkbw powietrznych nad terytorium obcychagi@vy, od posiadania specjalnego upémiania. Przelot
bezzatogowych statkow powietrznych recodbywa sig tylko na podstawie warunkéw okienych w tym
upowanieniu. Ten sam artykut zoboyviuje pastwa lgzdace stronami konwencji do zapewnienia kontroli
lotow statkdéw powietrznych bez pilota w rejonactvarttych dla cywilnych statkbw powietrznych. Z tym,
ze operacje statkdw powietrznych bez pilota powiodlyywa sie w sposob niepowodagy niebezpieczestwa
dla cywilnych statkbéw powietrznych.

Kazde umawiaice st paistwo mae roéwnie na podstawie art. 9 konwencji ustanéwvatrefy
zakazane. Strefy te m@dy¢ tworzone ze wzghu na cele wojskowe poszczegélnychgiav. Prawo do
wprowadzania stref, w ktorych zakazany jest pitzejavilnych statkow powietrznych stanowi natuealn
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konsekwengj zasady suwerensc paistw w ich przestrzeni powietrznej, potwierdzonegsat, w art. 1
konwencji chicagowskiej. Wprowadzanie ogranicpgzy ustanawianiu stref zakazanych powinno jednak
odbywa sie w sposob nie powodagy réznic miedzy statkami powietrznymi danegonséwa wywanymi
do regularnej midzynarodowej skby powietrznej a statkami innych fsw uzywanymi do podobnych
celéw. Strefy powinny rownieby¢ ustalane w sposéb niepowoslty przeszkod dlaeglugi powietrznej.
Ponadto kade z pastw uprawnione jest do wprowadzania ze skutkienyatemiastowym czasowych
ograniczé lub zakazow przelotu nad catym lukeéaa terytorium. Ograniczenia te mady¢ wprowadzane
ze wzgkdu na okolicznéci wyjatkowe lub ze wzgldu na bezpiecastwo publiczne i powinny kiy
stosowane bez wzglu na przynatno$¢ panstwows statkow powietrznych. W kdym takim przypadku
panstwa zobowgzane g poinformow& zainteresowane patwa i ICAO o planowanych dziataniach w
przedmiocie ustanowienia stref zakazanych.

Badanie wypadkow lotniczych z udziatem wojskowych tatkbw powietrznych zaistniatych na
terytorium innego panstwaKwestia badania wypadkow lotniczych lotnictwang@vowego nie jest
przedmiotem regulacji reilzynarodowego prawa publicznego. Konwencja chicafgawi jej aneks 13
dotycz w zasadzie lotnictwa cywilnego, natomiast zwycmajdbadanie wypadkdéw lotniczych lotnictwa
panstwowego stanowi przedmiot bilateralnych uméwedaypaistwowych. Problem m@ by natomiast
znacznie powaniejszy, gdy nie ma zgody, co do tego, jaki stamieg statek powietrzny w chwili zdarzenia.
Doswiadczenie wskazuje bowieme ten sam statek powietrzny meoby¢ traktowany jako cywilny, jak i
wojskowy. Zgodnie z pogtem prezentowanym przez dokteydecydujcym kedzie w takim przypadku
kryterium funkcjonalne, czyli inaczej zadanie realiane przez statek powietrznysllepanstwa nie
posiadaj uzgodnié w tym przedmiocie, to oczyégie nic nie stoi na przeszkodzie, aby badanie
przeprowadzone bylo na podstawie standardowdzgnarodowych. J# panstwa nie mog oskgnaé
konsensusu w kwestii badania, wowczas decyyup kedzie w zasadzie stanowiskonséwa zdarzenia. W
takim przypadku p@stwo mae zastosowaswoje wtasne procedury z racji zwierzchnictwa tiemiglnego.

Bezzatogowe statki powietrzne — nowe wyzwani&8ez watpienia problem, z jakimdalzie musiata
zmierzy¢ sie spotecznéé miedzynarodowa dotyczy operacji wykonywanych przezzbhEmowe statki
powietrzne. O ile sprawa cywilnych bezzatogowyddtlgiw powietrznych regulowana jest przez konwenc;j
chicagowsk, o tyle wkkszy problem dotyczy statkbw powietrznych wykorgysnych przez shibe
wojskowa. Rozwoj technologiczny sprawite czasami trudno jest namie¢zgki statek, s wykorzystywane
sa one cesto w celach szpiegowskich. Korzystag przestrzeni powietrznej wykorzystywanej pragnictwo
cywilne mog stanowé realne zagrzenie dla bezpiechstwa operacji wykonywanych przez statki
powietrzne cywilne. St pazadanym jest opracowanie regut kontroli i ruchu losgigo w zakresie
niezkednym dla ochrony lotnictwa cywilnego. Opracowanstaty pewne wytyczne przez Zgromadzenie
Ogolne ICAO, nie majone jednak charakteru powszechnie olaujacego [5].

Podsumowanie.Spoteczné migdzynarodowa zachowuje pewnego rodzaju §omgliwos¢ w tworzeniu
prawa dla lotnictwa pestwowego. Konwencja chicagowska w zasadzie nigtaajastosowania do statkdw
powietrznych wykorzystywanych w soie wojskowej, celnej i policyjnej zawiera pewne'mg. Maja one
jednak bardzo ograniczony zakres i w zasadzie stse § na styku operacji wykonywanych w tej samej
przestrzeni powietrznej rowrnieprzez cywilne statki powietrzne. Nie d& sbwniez ukryé, ze powodem
tego jest clk zachowania przez pstwa kompetencji w zakresie spraw wiaych, stanowacych czsto
tajemnie paistwa i zwihzanych z obronrigia tych pastw. Rozwdj technologiczny wyprzedza zdecydowanie
obowiazujacy stan prawny, a opracowanie nowych regut w ramamhszechnie obowzujacego prawa
miedzynarodowego jest procesemudnym i czasochtonnym. Wydaje: $ednak,ze w przypadku operacji
lotniczych wykonywanych przez statki powietrznedricch status jest trudny do zdefiniowania, odpowied
normy typuius cogens powinny by przyijete przez spoteczié miedzynarodowy. Tylko w takim przypadku
lotnictwo cywilne kkdzie rozwijato st w sposob pewny i prawidtowy.

Zrodha i literatura

Dz.U. 59.35.212.

Milde M. International Air Law and ICAO / M. Milde- Str. 34.

[Enexktponnuii pecypc]. — Pexum moctymy : http://www.spacelaw.olemiss.edu/library/aviatiobAgr/
multilateral/1919 Paris_

4. conevention.pdf.

5. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wirga 2008 r., K 44/07.

6. ICAO Assembly Resolution A 36-13.

wn e

174



PO31JI VI. Micknapoane HaykoBe cniBpodiTHunTBo. 1, 2013

Kynepr-diaaio A. IloBHOBa:keHHsI Jep:KaBH N[00 BHKOPUCTAHHS MOBITPSHOro mpocropy. BiiicbkoBuii
acnekT. Y poOOTi BU3HAYEHO PEryJIOBaHHS BUKOPHCTAHHS MOBITPSHOTO NMPOCTOPY Y BIHCHKOBUX IUISAX. Y IMUTAHHAX
BUKOPHCTAaHHS HNOBITPSHOTO MPOCTOPY HaJ CBOEIO TEPUTOPIEIO AEp>KaBH HaJAIJCHI ITOBHOIO i BUKIIIOUHOIO BaJO0. Y
JIOCIIJPKEHH] CITIBBIJTHECEHO 3aBJaHHS 00OPOHM KpaiHW i3 NPUHLIMIIOM CYBEpEHITEeTy JepkaB. [IpoanamizoBaHO mpa-
BOBI OOME)XEHHSI JICp’KaB y BUKOPUCTaHHI MOBITPSIHOTO NPOCTOPY 1HIIMX KpaiH. 3a3Ha4eHo, 10 MIXKHApO/IHA CIIBHO-
Ta 30epirae meBHy CTPUMAHICTh y TBOPEHHI MpaBa I JepKaBHOI aBiarlii. TeXHOJOTIYHUI PO3BUTOK BHITEPEIKAE
IOpUINYHUHN acIieKT, a po3poOka HOBHX MPABMJI Y paMKax 3arajlbHO000B’ I3KOBOT'O MIXKHAPOIHOTO TIPaBa € KOIITKUM i
TPYJIOMICTKUM TIPOIECOM. 3/a€ThCs, OMHAK, IO B MUTAHHAX aBilallifHWX omepariid, 3AiHCHIOBAHUX IOBITPSIHUMH
CyIHaMH, CTAaTyC SIKUX BXKKO C(HOPMYITIOBATH, MI>KHAPOHOIO CIUILHOTOIO MaloTh OyTH MPHWHATI BiIMOBIAHI HOPMH
Ty iUS cogensTiibpky B TAKOMY BHIAKY LMBLIbHA aBiallisi pO3BUBATUMETHCS B HANC)KHOMY HAIPSMI.

KaiouoBsi ciioBa: noBiTpsiHMI NPOCTIip, CyBEpEHITET, BilicbKOBa 000pOHA, MiXKHAPOJHE IIPABO.

Kunert-Diallo A. The Authority of the States in Using the Airspace.A Military Aspect. In the article the
regulation of using the airspace for military pwusps is defined. In matters of using the airspacealis territory, the
state is empowered with the complete and excluminkority. The research correlates the task obnatidefense with
the principle of State sovereignty. The legal latitns for countries in using the airspace of otbeuntries are
investigated.

It is noted that the international community keapsertain restraint in creating law for civil aigst Technological
development is ahead of the legal aspect and thelafment of new rules within compulsory internatiblaw is a
consuming process.

It seems however, that in matters of aviation of@na carried out by the aircrafts whose statudifificult to
formulate the relevant standards such as ius catpanshould be adopted by the international conitpu®nly then
the civil aviation will develop in the proper ditem.

Key words: air space, sovereignty, military defense, intéomal law.
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