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CTIHHUM 1 e(EKTUBHUM KOHTpOJIEM 3 OOKY aaMiHICTpallii, TPOBEICHHIM POOOTH 3 yIOCKOHATIOBAHHS
dopM 1 MeromiB OOCITYyroBYBaHHS, BHUBYCHHIO U BIPOBAHKCHHIO IHHOBAIIHHOTO JOCBiTy, HOBOI
TEXHIKH ¥ TEXHOJIOTIi, PO3MIMPEHHIO ACOPTUMEHTY 1 BIIOCKOHAJICHHS SIKOCTI TYPUCTHYHUX TOCIYT.

TypucTiuHI TOCIYTH MOBUHHI BiINOBIIaTH OYIKyBaHHAM 1 (PI3MYHUM MOKIMBOCTSIM CIOXKHBa-
YiB, SIKUM aJ[peCyeThCs MOCIYra, a TaKoX BHUMOTaM, SIKi MepeadavyaroTh JTOJATKOBI 3pYYHOCTI IS
CIIO’KMBAYiB, IPUBAOIHUBICTD, JOCTYITHICTD 1 MPECTHKHICT TOCTYT 1HIYCTPIi TypU3MY.
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Wymogi kapitalowe systemowo waznych bankéw jako narzedzie zwiekszania
bezpieczenstwa rynku finansowego

Whprowadzenie. W trakcie kryzysu finansowego lat 2007—2009 banki zagrozone upadtoscia
ratowano w wielu panstwach, wykorzystujac pienigdze publiczne. Stosowano wtedy tzw. Mechanizm
bail-out. Jego niekorzystng konsekwencja byto znaczne obcigzenie krajowych budzetow i wzrost
dtugu publicznego. Narzedziem, ktoére ma zapobiega¢ wystapieniu podobnych sytuacji w przysztosci,
jest m. in. standard ostroznosciowy TLAC (total loss-absorbing capacity), obowiazujacy najwicksze
systemowo wazne banki swiata G-SIB (Global Systemically Important Banks). Zostal on wprowa-
dzony w listopadzie 2015 r. Przez Radg Stabilno$ci Finansowej (Financial Stability Board — FSB) [5] —
organ powotany przez panstwa grupy G20.

Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie wymogu TLAC oraz ukazanie jego
znaczenia dla wzmocnienia stabilnos$ci globalnego systemu finansowego.

Standard TLAC a odpornos¢ kapitalowa bankow. W intencji regulatoréow, nowe regulacje
kapitatowe maja zagwarantowac, ze instytucje finansowe majace problemy z ptynnoscia i niewypta-
calnoscia, nie beda musiaty by¢ ratowane z pienigdzy podatnikow. Cigzar pokrywania ewentualnych
strat ma spocza¢ na udzialowcach bankoéw 1 ich wierzycielach. W celu uprawdopodobnienia
wykorzystania tego instrumentu, banki musza dysponowa¢ odpowiednio wysokimi funduszami
wlasnymi oraz zobowigzaniami, ktore w sytuacji kryzysowej, mogtyby zosta¢ umorzone. Zwigkszenie
poziomu kapitatdéw wlasnych zostato narzucone przez wymogi Bazylei III. Wyzszy poziom kapitatow
nie stanowi jednak gwarancji, ze pienigdze publiczne nie bylyby znéw wykorzystane do ratowania
bankow. Ponadto nadmierny wzrost funduszy wilasnych powodowaltby spadek wartosci wskaznika
zwrotu z kapitatu wlasnego (Return on Equity — ROE), co zniechgcatoby potencjalnych inwestorow do
kupowania akcji bankow [9]. Konieczne zatem okazato si¢ dodatkowe wzmocnienie ich bezpie-
czenstwa. Oprécz TLAC, odpowiedzig regulatorow na te¢ potrzebg jest nowy standard MREL
(Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabilities).

Dokumentem regulujacym powyzsze kwestie jest “Principles on Loss-absorbing and Reca-
pitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution. Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet”
wydany przez FSB [5]. Wymog ten przewiduje posiadanie przez bank catkowitego kapitalu oraz
zobowigzan, ktoére moglyby by¢ zamienione na kapital i przeznaczone na pokrycie strat i na
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rekapitalizacj¢ instytucji powstalej z likwidowanego banku [9; 3, 53—54]. Standardy te zostaly opra-
cowane z inicjatywy grupy G-20 w celu przeprowadzania procesOw restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji bez korzystania ze $srodkow finansowych podatnikow (srodkéw publicznych) 1 zmniejsza-
nia poziomu stabilnosci finansowej. Dotyczg one globalnych bankéw o znaczeniu systemowym w
zakresie zdolnosci do pokrywania strat oraz dokapitalizowania (bez wykorzystywania srodkow
budzetu panstwa). Wdrozenie standardu TLAC w Unii Europejskiej ma nastapi¢ na koncu 2020 roku
[4; 11, 33].

Zatozenia regulacji (podejscia) TLAC sg nastepujace [3, 53—54]:

— wyodrebnienie w ramach systemowo waznych bankéw (SIBs) tzw. Resolution groups, do
ktérych mogg naleze¢ podmioty z roznych krajow;,

—w ramach resolution group wyodrgbnienie tzw. Resolution entity, wobec ktorej beda stoso-
wane narz¢dzia uporzadkowanej restrukturyzacji; resolution entity jest wierzycielem podporzad-
kowanym wobec pozostatych podmiotdéw z resolution group;

— celem resolution entity jest absorbowanie przeniesionych strat podmiotow z resolution group,
w procesie uporzadkowanej restrukturyzacji poprzez emisj¢ tzw. External TLAC — instrumentow
nabywanych przez podmioty spoza SIBs.

Instrumenty zaliczane do TLAC posiadajg prawnie zagwarantowane pierwszenstwo do pokry-
wania strat wobec innych instrumentéw kapitalowych i zobowigzan wyemitowanych przez dang
instytucje. Podporzadkowanie moze wynika¢ z przepisdéw prawa, warunkow emisji instrumentow lub
struktury organizacyjnej SIBs [3, 53—54].

Komitet Bazylejski w 2016 r. Wydatl Dokument Konsultacyjny “TLAC Holdings” [2], w ktorym
proponowane jest odliczenie inwestycji w instrumenty zaliczane do TLAC od kapitatu regulacyjnego.
Ze wzgledu na wprowadzenie TLAC konieczne sg zmiany w regulacjach Bazylea 111 w zakresie
sposobu wyliczania regulacyjnych buforéw kapitatlowych przez banki zaliczane do G-SIB. Zmiana
dotyczy wylaczenia funduszoéw CET 1 (Common Equity Tier 1) z funduszow stosowanych do
okreslania buforéw kapitatowych [10, 27].

Po opublikowaniu przez FSB w 2015 r. Dokumentu wprowadzajacego TLAC, Komitet Bazy-
lejski wydat dokument “TLAC Quantitative Impact Study (QIS) Report” [1] przedstawiajacy analize
TLAC w najwigkszych systemowo bankach. Ograniczenie inwestycji w instrumenty TLAC emitowane
przez mniejsze banki moze ogranicza¢ rozwoj ich bazy kapitalowej. Dlatego na banki niemajace
wplywu na globalny rynek finansowy, nie powinny by¢ nakladane nowe wymogi lub nalezatoby
zastosowac¢ ich modyfikacje (np. Uwzglednianie instrumentéw w rachunku duzych ekspozycji w
przypadku bankow nie wyliczajacych TLAC) [10, 27].

Spetnienie minimalnego wymogu TLAC przez instytucje o znaczeniu globalnym nastgpuje za
pomoca zobowigzan podporzadkowanych, znajdujacych sie nizej w hierarchii roszczen w postgpo-
waniu upadtosciowym niz zobowigzania wytaczone z TLAC. Podporzadkowanie moze by¢ uzyskane
poprzez skutki prawne umowy (podporzadkowanie umowne), przepisy prawa (podporzadkowanie
ustawowe) lub dang strukture korporacyjna (podporzadkowanie strukturalne). Do spetnienia wymogu
podporzadkowania instytucje powinny tworzy¢ nowsa kategori¢ podrzednego dtugu uprzywilejo-
wanego, aby zwiekszy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji [4].

W standardzie TLAC uwzgledniony jest wymog MREL w zakresie funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowanych ustalany dla kazdej instytucji w UE zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE. Obydwa wymogi, powotane w tym samym celu, stanowig zatem
wzajemne uzupetnienie [4]. Komisja Europejska zaproponowata zmiany w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w zakresie wprowadzenia minimalnego poziomu
TLAC dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz kryteriow kwalifikowalnosci dla
zobowigzan wykorzystywanych do spelnienie tego standardu) [8] oraz zmiany w dyrektywie
2014/59/UE i w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 (indywidualne
narzuty dla instytucji finansowych globalnych i niebedacych instytucjami globalnymi i Kkryteria
kwalifikowalnosci) [4]. Zasady dotyczace MREL zostaty zmienione tak, aby najwigksze banki nie
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musialy spelnia¢ jednoczesnie dwoch wymogéw — unijnego i globalnego'. Wiaze sie to z tym, ze
konstrukcja standardu TLAC jest zblizona do MREL (jest on ilorazem sumy bilansowej oraz funduszy
wiasnych i zobowigzan finansowych, natomiast TLAC w mianowniku uwzglednia catkowitg
ekspozycje na ryzyko). Zmiany w MREL biora pod uwage rowniez ekspozycje na ryzyko [9].

Zakonczenie. Kryzys finansowy stat si¢ przyczyng prowadzonego na szeroka skale procesu
regulacyjnego w systemie finansowym. Zaangazowani w ten proces byli liczni eksperci, organizacje i
instytucje. Rozwazajac skutki wprowadzenia nadzorczych wymogéw kapitatowych trzeba bra¢ pod
uwage rowniez fakt, ze ich stosowanie moze doprowadzi¢ do zjawiska arbitrazu regulacyjnego, czyli
uzyskania przez bank nizszego poziomu kapitatu wtasnego niz jest ustalony regulacjami, w wyniku
wprowadzenia zmian do wewnetrznego modelu pomiaru ryzyka (okreslanie niskiego poziomu ryzyka)
lub przenoszenia pozycji do portfela o niskich wymogach kapitalowych np. Z portfela bankowego do
handlowego.

Dzigki zastosowaniu TLAC banki w sytuacji kryzysu bedg mogly zamieni¢ wybrane zobowia-
zania na kapitat lub je umorzy¢ w celu pokrycia strat [7, 53]. W ocenie regulatoréow [11, 248] moze to
zwiekszy¢ bezpieczenstwo dziatania bankow przy jednoczesnych negatywnych efektach: zahamo-
waniu akcji kredytowej i wzroscie kosztow dziatalno$ci bankowe;.

Nie mozna oceni¢ jeszcze ostatecznie skutkow dziatan regulacyjnych, poniewaz s3 one
wdrazane etapami. Krytycy regulacji uwazaja, ze polityke ostrozno$ciowa powinny zastapi¢ reformy
gospodarcze, walka z bezrobociem i wzrost konkurencyjnosci [6, 2]. Trzeba jednak przyznaé, ze
wysitek podjety w zakresie regulacji rynku finansowego, a w szczegolnosci — sektora bankowego, jest
ogromny. W opinii autora niniejszego artykutu regulacje kapitatowe sa bardzo istotnym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do stabilnosci globalnego systemu finansowego, a co za tym idzie — wspomagaja
one ogoblnie pojeta stabilnos¢ gospodarczy.
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Cucrema eKOHOMIYHOI 0e3MeKH KPaiHu B yMOBaxX N (poBoi eKOHOMIKHU

Y cyuacHOMY CBITI IparHeHHS peati3allii Hal[iOHaJIbHOI cTpaTerii eKOHOMIYHOI Oe3MeKH KpaiHu,
SK 1 PO3BHTOK BCI€i €KOHOMIKH, 30CE€PE/PKCHO Ha BJIOCKOHAJeHHI muQpoBoi ekoHoMiku. I{udposa
TpaHcopmarlisi 3MIHIOE COIIaTbHO-EKOHOMIYHY MOJIEb KUTTEMISIBLHOCTI CyCHiabcTBa. BoHa BUCTY-
nae 0a30r0 JJIsl PO3BUTKY CUCTEMH JIEPKABHOTO YIIPABIiHHS, EKOHOMIKH, COLIATBHOT CepH, TOPTiBIIi.
AKTyaJbHICTh TEMH IOJISITA€ B HOBIM TEXHOJIOTIYHIA PEBOIIONIT, JO SKOI MOXKYTh NMPU3BECTH IMOIIH-
pEeHHs 1HHOBALiK 1 HIBUAKUN PO3BUTOK HAHOTEXHOJOTiN. [TpHCKOpEHHS TEXHOJIOTIYHOTO YKJamay,
3aCHOBAHOTO HAa IMITYYHOMY IHTEJICKTI, HE TIJIbKH ITOBHICTIO 3MIHUTh €KOHOMIKY 1 HaBKOJMIIIHE
CEPEIOBHIIIE, aJIe TAKOXK 1 JTFOACHKY MIPUPOY.

P03BUTOK 1HTEpHET-TEXHOJOTIH, PO3IIUPEHHS YHCIa IHTEPHET-KOPUCTYBAUyiB CTBOPWIIM YCBi-
JOMJICHHSI BXKJIMBOCTI IX MPUCYTHOCTI B 1HTEPHETI cepell OpraHizaiiii — KOPHOpaTUBHUX CEKTOPIB,
10 MaroTh picT caiity 3 34 % B 2015 p. mo 41 % B 2019 p., pirancoBux — 3 55 % mo 62 %. Haibinem
MIOBHO B IHTEPHETI IpeCTaBIeHI KOMYHIKaIliiiHi oprauizaitii (62 % maroTh caiiti), BUpoOHHITBO (58 %) i
toprisis (53 %).

QOyYHKIIOHATBHICTh CaiTy Takoxk 3poctae — B 2015-2019 pp. yacTka mignpueMCTB, MO MTyOJTi-
KYIOTh TOBapu (poOoTH, mociyru) abo npeiickypanTi B Mepexi IHTepHer, 30unbpmmiacs B 1,4 pasa,
OHJIAMH-TUIaTDKHI CUCTEMHU — Maiike B 3 pasu, 1o cTaHoBUTh 21% 1 7 % Bix 3arajJpHOro 4ucia
oprasizauiii KoMepuiiHoro cekropa BiAmoBinHO. Tpoxu Oumbme 15 % opranizamiii myOiKyIOTbH
BakaHCIi Ha caiiTax, MpUHMalOTh 3asdBKU Ha poOOTy B 1HTEpHETI, a 7 % BOJIOAIIOTH BEpCIIMU CaMTIB.
He3Baxaroun Ha 3HauyHE 3pPOCTaHHS MPUCYTHOCTI YKPAaiHCBKUX KOMIIAHIM B 1HTEpHETI, BIH 3HAYHO
HIDKYe, B OPIBHAHHI 3 KpaiHamu €Bporneiicbkoro Coro3y. JlaHuit po3puB omiHIO€eThCS B 1,8 pasa 3a
4acTKO0 oprasizauiil 0i3Hec-cekropa 3 auisHkamu: 41 % B Ykpaini 1 75 % B €C B nuiomy jigepu —
Oinnsunis, Hanis, Hinepnanau, [Beuist (90—95 %), Haitamxuuii piBens (45 % — B Pymynii) [1].

[Torpeba B MepexkeBUX TEXHOJOTISX B AISUIBHOCTI OpraHi3amii 3aleXuTh BiJ piBHA JIOBIpU Ta
Oe3nekyn B OHJIaWH-cepenoBuinl. [lepioguyHO OHOBIIOBAaHI AHTUBIPYCHI MPOTPAMU KOPHUCTYIOTHCS
74 % xopnopatuBHOTO cextopa 1 87 % ¢iHaHCOBOTO CEKTOpa, 3ac00aMH €JIEKTPOHHOTO U(PPOBOTO
nignucy — 71 1 77 %, 3acobaMu 3aXHCTy BiJl HECAHKI[IOHOBAHOTO JOCTYMY A0 IIKiAJIWBOTO MpPOTrpam-
HOTO 1 amapatHoro 3abe3neueHns — 54 1 77 %, cyBopoi ayrentudikanii, mudpyBaHHs, cnamom — 6 1
9 % BignosijgHO. UBepTh opraHizariii koMmepiriiiHoro cexropa (27 %) i 42 % ¢dinancoBOro cekropa
pe3epBYIOTH aH1 Ha HOCISX, K1 HE PO3TAIIOBAaHUX HA MICIIl pO3TallyBaHHS MiAMPUEMCTBA.

EnexTpoHHa KOMepIlis CTa€ HAMBaXKITUBIIINM CIIOCOOOM BeeHHs 0i3Hecy. J[Bi TpeTHHU KOoMep-
uiiHuX opranizaniii B 2019 p. 3Bepranucs 1o [HTepHeT-pecypciB i oTpuMaHHs 1HGopMallii mpo To-
Bapu (podotu, mociayru). HaitGuib akTUBHUMH yYaCHUKAaMU €JIEKTPOHHOI KOMEpIIiT € KOMYyHIKaliiH1
opranizauii (30 % — enexTpoHHI 3akymiBii, 26 % — mpoaaxy), Toprisiast 1 BupoOHUNTBO (19 % —
OHJIAMH-TIPO/IaXYy 1 MOKYNKH). Y TPAHCIOPTHOMY BiHOIIEHHI Ili TOKa3HUKH HE MEpEeBULIYIOTh 17 i
10 % BignoBigHO. PiBeHh BUKOpHCTaHHS €JICKTPOHHOI KOMEpIlii B OpraHizailisx Oi3HEC CeKTopa B
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