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Музейний фонд України: 
історія та сутність поняття, правова дефініція

У статті досліджено історію поняття «державний музейний фонд». З'ясовано, що воно виникло після 
жовтневого перевороту 1917 р. у результаті проведеної націоналізації, державної реєстрації пам'яток та побудові; 
системи державного управління музейною справою. Законодавче закріплення сукупного музейного фонду вперше 
здійснено в СРСР у середині 1960-х рр. із прийняттям Положення про Музейний фонд Союзу РСР. Після здобуття 
незалежності в Україні поняття сукупного музейного фонду збереглося в державно-правовому регулюванні 
музейної галузі. Законом України «Про музеї та музейну справу» (1995 р.) уведено новий термін на його позначення 
-  Музейний фонд України, а також закріплено його правову дефініцію.

Визначено сутнісні характеристики поняття державного музейного фонду. Обґрунтовано доцільність 
виокремлення двох понять сукупного музейного фонду: Музейного фонду України й Музейної спадщини України. 
Проаналізовано правову дефініцію терміна «Музейний фонд України». З’ясовано, що її зміст уключає складники, 
які не володіють необхідним соціокультурним значенням (музейне зібрання). Запропоновано авторське 
формулювання правової дефініції МФУ, яке, окрім власне музейних предметів, охоплює також носії «зовнішнього 
інформаційного поля» цих предметів.

Ключові слова: сукупний державний музейний фонд, Музейний фонд Союзу РСР, Музейний фонд України, 
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Постановка наукової проблеми та її значення. Згідно із Законом України «Про музеї та музейну 
справу» Музейний фонд України (далі -  МФУ) є національним багатством, невід’ємною складовою час­
тиною культурної спадщини України, що охороняється законом (ч. 1 ст. 15). МФУ має ключове значення 
у формуванні культури пам’яті, національної ідентичності та державотворчих процесах у нашій країні. 
Саме тому належне законодавче регулювання питань щодо функціонування МФУ, а також грунтовна 
наукова розробка самого поняття належать до першорядних завдань національної політики України.

Аналіз досліджень цієї проблеми. Незважаючи на актуальність ґрунтовного наукового вивчення 
МФУ, доводиться констатувати, що сьогодні в Україні відсутні будь-які його дослідження. У наукових 
публікаціях здебільшого містяться цитати із Закону України «Про музеї та музейну справу» й Положення 
про Музейний фонд України. Окремі аспекти формування сукупного державного музейного фонду в 
перші роки більшовицької влади частково висвітлені в радянській [7-8; 27] та новітній російській [3; 28] 
історіографії.

Мета статті -  дослідження історії й сутнісних характеристик поняття сукупного державного музей­
ного фонду, а також аналіз чинної правової дефініції «Музейний фонд України».

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Ста­
новлення та розвиток поняття сукупного музейного фонду. Створення Музейного фонду України в 
добу незалежності стало продовженням підходів, які були вироблені державними інституціями в 
попередній історичний період. Перший нормативний акт про державний музейний фонд був виданий у 
Радянському Союзі в 1965 р. [14]. Проте саме поняття сформувалося значно раніше. Воно з ’явилося після 
жовтневого перевороту 1917 р., коли більшовицька влада низкою декретів націоналізувала царські 
палаци, частину громадських і приватних зібрань, музеї, а також церковне майно, запровадила державну 
реєстрацію пам’яток мистецтва та старовини. У результаті утворилася величезна сукупність відчужених 
предметів музейного значення, які зберігалися в державних сховищах і потребували організації, охорони, 
нормативного забезпечення та концептуального осмислення.

На позначення цієї сукупності в 1918-1919 рр. використовувалися назви «Національний музейний 
фонд», «Державний музейний фонд», «Єдиний національний музейний фонд», «Національний держав­
ний фонд», «Єдиний державний фонд». Згодом, із початку 1920-х рр., офіційно вживаним став термін 
«Державний музейний фонд», який, на нашу думку, найповніше відтворював прагнення нової держави 
взяти під контроль музеї та їхні зібрання, проводити централізовану музейну політику.

До 1918 р. такої цілісної сукупності націоналізованих цінностей, які ншіежали державі, не існувало. 
Тому перші роки більшовицької влади -  це період вироблення основних підходів до визначення цієї 
сукупності, формування нормативних засад її функціонування й з’ясування значення в державотворчих
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процесах. Зауважимо, що все це відбувалося на тлі стрімкого розвитку історичних подій, складних 
соціально-економічних обставин, зміни державно-правової системи.

У цей час Музейними фондами називали зібрання-сховища, які створювалися в адміністративних 
центрах країни для зосередження та перерозподілу націоналізованих культурних цінностей. Спершу такі 
сховища організовані в Москві й Петрограді1, згодом -  в інших губернських центрах. В Україні органі­
зацією Музейного фонду опікувався Всеукраїнський комітет охорони пам’яток мистецтв і старовини 
(ВУКОПМіС)2 * [16, 103], створений у лютому 1919 р. при Наркомосі УСРР.

Особливий інтерес викликають спроби з ’ясування су ті та формулювання визначення новоствореної 
сукупності пам’яток у перші роки більшовицької влади -  у період зародження самого поняття.

Його активна розробка на державному рівні зафіксована в матеріалах щодо організації та проведен­
ня Першої Всеросійської конференції у справах музеїв, яка відбулася в Петрограді 11-17 лютого 1919 р .1 
Зокрема, 12 лютого 1919 р. на засіданні художньо-гуманітарної секції конференції була виголошена т. зв. 
Московська декларація (підготовлена П. Муратовим й І. Грабарем і схвалена Московською колегією 
Відділу в справах музеїв та охорони пам’яток мистецтва і старовини (далі -  ВСМОПМС) Наркомосвіти 
РСФРР). У цій декларації досліджуване поняття визначено таким чином: «Національний музейний фонд є 
сукупність предметів мистецтва та старовини, що вливаються в єдиний потужний центральний 
резервуар при Відділі у  справах музеїв та охорони пам ’яток мистецтва та старовини і знаходяться у  
нього на обліку в державних, громадських та приватних сховищах. [...]

Примітка: всі колекції нині існуючих російських музеїв повинні розглядатися так само, як складова 
частина Національного музейного фонду» [10].

Отже, у декларації Національний музейний фонд розглядався як сукупність предметів, узятих на 
облік конкретним органом державної влади, а також тих, які зберігалися в музеях4. Зазначений підхід 
став новаторським для того часу, оскільки вперше в історії на державному рівні задекларовано ідею 
об’єднання вже сформованих музейних зібрань у сукупний фонд. Це передбачало також можливість їх 
перерозподілу між музеями. Зокрема, у матеріалах підготовки до конференції зазначено: «Всі існуючі 
музеї повинні розглядатися як національний музейний фонд, тобто весь склад їх служить матеріалом для 
перегрупування між музеями» [28, с. 75].

Розробка визначення новоутвореної сукупності культурних цінностей велася і на законодавчому 
рівні. У червні 1919 р. Наркомосвіти РСФРР підготував проект Декрету про заснування єдиного Держав­
ного музейного фонду, який, проте, так і не був прийнятий. Останній у документі визначено таким чи­
ном: «Всі твори мистецтва та старовини, а також предмети історико-побутового значення, де б такі 
не знаходилися -  в музеях, церквах, монастирях, у  різного роду урядових і громадських установах, у  лом­
бардах, торгових приміщеннях та у  приватних осіб -  торговців, як у  вигляді окремих предметів, так і 
цілих зібрань на всій протяжності території Російської Федеративної Радянської Республіки, 
оголошуються надбанням Республіки і утворюють Державний музейний фонд» [4].

Процитоване визначення за своїм змістом є дуже широким. Відповідно до нього Державний музей­
ний фонд охоплював усю сукупність історико-культурних цінностей, уключно з музейними предметами. 
Отож, під час розробки проекту вказаного декрету використано напрацювання Московської колегії 
ВСМОПМС Наркомосвіти РСФРР. Згідно з цим документом сукупний музейний фонд фактично при­
рівнювався до сукупного культурного фонду країни.

Спеціальний законодавчий акт про Державний музейний фонд у Радянському Союзі до війни так і 
не був прийнятий. Проте його положення частково ввійшли в інші нормативні документи. Зокрема, у 
Декреті ВУЦВК і РИК РРФСР «Про облік і реєстрацію предметів мистецтва і старовини» (1923 р.) 
зазначено, що «предмети мистецтва, старовини і народного побуту, які перебувають у музеях і сховищах 
як такі, що увійшли до музейного фонду і охороняються державними засобами, вважаються державним

РОЗДІЛ III. Археологія. Музеєзнавство. Пам’яткознавство. 7, 2019

‘ 1 в Петро! раді, і в Москві існувало по декілька сховищ музейного фонду. Іноді в них влаштовувалися 
виставки фонду. Детальніше див.: [3; 17].

2 У лютому-березні 1919 р. діяв в Харкові, у квітні-липні -  у Києві. Відновив діяльність влітку 1920 р. в 
Харкові.

’ Проте, очевидно, це питання обговорювалося серед музейних працівників і раніше.
4 А. Закс у 1982 р. зазначала, що «конференція близько підійшла до сучасного вирішення цього питання». 

Див.: [8. С. 149-157].
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надбанням» (п. 5) [24]. До музейного фонду, таким чином, віднесено націоналізовані цінності та музейні 
предмети.

Зауважимо ще на одному важливому аспекті. Із перших років створення сукупного музейного фонду 
на офіційному рівні його визнано загальнодержавною цінністю. Це виписано, зокрема, у процитованому 
вище декреті. Така сама позиція представлена і в інших законодавчих актах. Так, у декреті РНК України 
«Про купівлю для державних музеїв у приватних осіб музейних цінностей» (1921 р.) у першому ж пункті 
визначено, що «всі значні збірки пам’ятників мистецтва та старовини, а також різних речей, які мають 
цінність для музеїв УРСР, оголошуються всенародним майном [...]»  [22]. Ця норма, на нашу думку, є 
основоположною у виокремленні державного музейного фонду. Визнання сукупності музейних пред­
метів та предметів музейного значення державним чи всенародним надбанням давало можливість поши­
рити на них юрисдикцію держави. А відтак давало змогу останній, з огляду на власні цілі, організовувати 
та розпоряджатися цими цінностями.

У цей період розробка концепції сукупного музейного фонду була започаткована й на науковому 
рівні. Ця заслуга належить відомому музеєзнавцю, одному з організаторів ВУКОПМіС в Україні, 
Ф. Шміту. У своїй першій музеєзнавчій роботі (квітень 1919 р.) він наголошував на тому, що всі музейні 
предмети є загальнодержавною власністю, і вперше в науковій та навчальній літературі використав сам 
термін «державний музейний фонд» [29, с. 72-73]. Ці погляди знайшли продовження й у другій праці 
Ф. Шміта (вересень 1928 р.). Зокрема, учений стверджував, що «музейні речі належать не кожному 
даному музею, а державі, і складають загальний музейний фонд, яким розпоряджається музейний центр» 
[ЗО, с. 117]. Уключення терміна до наукового понятійно-категоріального апарату мало важливе значення 
для його закріплення в практиці музейної справи.

Хоча офіційно визнаним став термін «Державний музейний фонд», у багатьох документах і ви­
даннях того часу часто вживалися його синонімічні означення -  центральний, загальний, загальносоюз­
ний. У контексті дослідження історії поняття важливим є вживання словосполучення «музейний фонд 
УСРР» [6, с. 25] у збірнику «Український музей» (1927 р.). Справа в тому, що в подальшому в Радян­
ському Союзі унормованим став термін «Музейний фонд СРСР», який підкреслював єдність музейних 
багатств усього Союзу. Тому вжитий у праці українського музеєзнавця В. Дубровського вираз «музейний 
фонд УСРР» є на сьогодні першим свідченням виокремлення сукупного музейного фонду України.

Дещо ускладнює вивчення формування поняття «державний музейний фонд» те, що з 1921 р. назва 
«Державний музейний фонд» закріпилася також за підрозділом у  структурі управління музейною 
справою. Зокрема, ідеться про одноіменні підрозділи, що існували в складі Головнауки1 2 Наркомосвіти 
РСФРР у Москві та Петрограді.

Наприкінці 1920-х рр. у Радянському Союзі набули розвитку нігілістичні тенденції в ставленні до 
пам’яток культури, розпочалася згубна політика щодо розпродажу творів мистецтва, музейних предметів 
для забезпечення соціалістичного будівництва. У 1927 р. прийнято рішення про ліквідацію Державного 
музейного фонду [27, с. 112], а згодом -  і його сховищ. Частину предметів розподілено між музеями 
країни, іншу -  передано Всесоюзному товариству «Антикваріат» Народного комісаріату зовнішньої тор­
гівлі для експорту за кордон [12, с. 144].

Отже, Державний музейний фонд як зібрання-сховище і як орган управління припинив своє 
існування. Проте його розуміння як єдності музейних зібрань продовжувало побутувати в музейній 
галузі.

У  законодавчих актах поняття сукупного музейного фонду до війни більше не фігурувало. Проте з 
кінця 1930-х рр. на державному рівні піднімалися питання щодо побудови системи контролю за музей­
ними зібраннями.

Воєнні дії та окупаційний режим завдали величезної шкоди музейним зібранням та їх цілісності. 
Уже в роки радянсько-німецької війни, а особливо після неї, ці втрати на державному рівні почали 
співвідноситись із довоєнним обсягом музейних багатств, що актуалізувало поняття сукупного 
музейного фонду.

Евакуація частини музейних зібрань з України та інших республік, їх розпорошення^ також при­
звели до усвідомлення важливості єдності та цілісності музейного фонду республіки. В управлінських

1 Головне управління науковими та науково-художніми установами.
2 Фонди українських музеїв були розпорошені на величезній території: від Приуралля до центральної 

частини Сибіру та Казахстану. Детальніше див.: [9, с. 331].
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документах того часу фігурують такі поняття, як «музейний фонд Управління мистецтв УРСР» [5], 
«музейні фонди Наркомосу УРСР» [9, с. 333]. Це дає підставу говорити про існування в зазначений час 
розуміння підвідомчого сукупного музейного фонду як частини загальнодержавного.

У повоєнний час у музейній справі першочергову увагу звернули на проблеми відновлення му­
зейних зібрань [25], їх переінвентаризацію. Усвідомлення необхідності впорядкування фондової роботи 
(у т. ч. й з огляду на роль музеїв у комуністичному вихованні) спонукало керівництво в галузі культури 
до розширення нормативно-методичної бази музейної справи. У 1947 р. розроблено нову «Інструкцію з 
обліку музейних фондів», «Положення про склад основного фонду».

Водночас у законодавчій базі музейної справи відчувалася відсутність цілісної концептуальної осно­
ви. З огляду на це в постанові «Про підвищення ролі музеїв у комуністичному вихованні трудящих» 
(!964 р.) ЦК КПРС запропонував Міністерству культури СРСР спільно з президією Академії наук СРСР 
розробити та подати на затвердження Ради Міністрів СРСР «Положення про музейний фонд СРСР» [15]. 
Саме в цьому нормативному акті вперше використано названий вище термін на позначення сукупного 
музейного фонду.

На виконання цієї пропозиції Рада Міністрів СРСР 2 червня 1965 р. видала постанову «Про музей­
ний фонд Союзу РСР» [14] -  перший спеціальний нормативний акт про сукупний державний музейний 
фонд. Цим документом уряд зобов’язував Міністерство культури СРСР затвердити відповідне поло­
ження.

Ще до затвердження положення, 22 червня 1965 р. Рада Міністрів УРСР прийняла постанову «Про 
порядок поповнення музеїв експонатами» [26], яка, по суті, дублювала пункти вищеназваної постанови 
Ради Міністрів СРСР.

Важливою суть1 ієною характеристикою Музейного фонду СРСР було те, що його розглядали як 
сукупність предметів, а не сукупність музейних фондів союзних республік. Цим підкреслювалася ці­
лісність, єдність музейних багатств держави, що, окрім іншого, давало можливість їх переміщувати в ме­
жах Союзу. Республіканських музейних фондів у нормативно-правовому полі держави рад не існувало.

Положення про Музейний фонд Союзу РСР затверджено наказом Міністерства культури СРСР 
26 липня 1965 р. [19]. Воно діяло до грудня 1988 р. Який же зміст укладався в поняття «Музейний фонд 
СРСР»? Згідно з п. 1 Положення: «Музейний фонд Союзу РСР становить окупність нам ’яток природи, 
матеріальної і духовної культури в країні, що мають наукове, політичне, історичне або художнє зна­
чення, незалежно від часу їх походження, .місця знаходження, матеріалу і техніки виготовлення».

За своїм змістом представлене визначення є надзвичайно широким. Воно включає всі предмети му­
зейного значення.

У Положенні про Музейний фонд Союзу РСР уперше в музейному законодавстві документальні 
матеріали музеїв визнано складовою частиною Державного архівного фонду СРСР, які підлягають обліку 
в архівних установах (п. 6).

Окремий розділ аналізованого положення визначив склад Музейного фонду СРСР. До нього 
віднесено:

-  пам’ятки, що перебували у віданні музеїв (у т. ч. народних), постійних виставок, наукових 
установ, навчальних закладів, підприємств, установ, організацій;

-  пам’ятки, зібрані геологічними, палеонтологічними, археологічними, етнографічними та іншими 
експедиціями;

-  пам’ятки, вилучені, згідно з вироками, постановами або рішеннями судових, митних й інших 
органів;

-  твори народного мистецтва Будинків народної творчості;
-  подарунки містам, державним і громадським організаціям;
-  пам’ятки, що перебували в користуванні громад віруючих (п. 7).
Крім того, музеї та органи культури повинні були брати на державний облік пам’ятки, які пере­

бували в особистій власності громадян СРСР і відповідали вимогам Положення, «з метою їх [ ...]  мож­
ливого придбання у подальшому у власність держави» (п. 7).

Отже, обсяг Музейного фонду СРСР виходив далеко за межі власне музейних фондів. Це було ус­
відомленим рішенням держави поширити свою юрисдикцію на якомога ширше коло об’єкт ів культурної 
спадщини.

Положення про Музейний фонд Союзу РСР 1965 р. не містить чіткої норми щодо включення пред­
метів до державного музейного фонду. Із тексту документа зрозуміло, що взятгя на державний облік і
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було фактом уключення до нього. Зазначимо, що такий підхід разом із надзвичайно широким трактуван­
ням самого поняття робив межі останнього досить розмитими, а сам сукупний музейний фонд -  не­
осяжним.

Отже, у середині 1960-х рр. прийнято перший спеціальний нормативний акт, який закріпив у право­
вому полі поняття «Музейний фонд Союзу РСР» та визначив засади щодо його утворення, організації й 
використання. Документ конкретизував склад державного музейного фонду, визначив суб’єкти, які 
відповідали за його збереження та використання. Це дало змогу сформувати необхідну концептуальну 
основу для нормативно-методичного забезпечення й розвитку музейної справи, а також виробити 
розуміння сукупного музейного фонду як загальнодержавної цінності.

Прийняття Положення про Музейний фонд Союзу РСР мало вагоме значення для впорядкування 
фондової роботи музеїв. На його основі затверджено та введено в дію необхідні інструктивні документи'.

Крім того, будучи чинним упродовж 1965-1988 рр. -  періоду утвердження музеєзнавства як науки, 
цей документ мав значний вплив на розвиток наукових досліджень у цій галузі знань, формування її 
понятійно-категоріального апарату, підготовку навчальних посібників.

Наступне Положення про Музейний фонд Союзу РСР [18] не справило такого значного впливу на 
розвиток музейної справи. Це пов’язано з датою його прийняття -  27 грудня 1988 р. (за 2,5 роки до 
розпаду СРСР).

Музеїтий фонд Союзу РСР у документі визначено як «сукупність рухомих пай ’яток вітчизняної та 
зарубіжної історії і культури, що мають історичну, наукову, художню або іншу культурну цінність, 
котрі зберігаються на території СРСР:

-  у  державних музеях, незалежно від відомчої приналежності, а також у  музеях на громадських 
засадах;

-  у  музеях, що знаходяться у  віданні установ, організацій та підприємств (державних, колгоспних, 
кооперативних, громадських)» (п. 1.1).

Отже, очевидно, що в 1988 р. поняття сукупного музейного фонду зазнало суттєвого звуження та 
конкретизації. Поза його змістом лишилися, наприклад, такі об’єкти, як «твори народного мистецтва 
Будинків народної творчості» та «подарунки містам, державним і громадським організаціям» тощо. Це 
вказує на зміни в аксіологічному розумінні державного музейного фонду, намаганні виключити з його 
складу об’єкти, котрі не мали ціннісного соціокультурного значення.

Зміни в тлумаченні поняття «Музейний фонд Союзу РСР» продиктовані також досягненнями 
музеологічної науки, розвитком досліджень як у теоретичному, так і прикладному музеєзнавстві (чого не 
було в 1960-х рр.). У цей час музеї розглядали не лише як зберігачів пам’яток природи, історії та культу­
ри, але й визначали їх як інституції, котрі здійснюють фаховий відбір об’єктів, документують явища та 
процеси навколишньої дійсності й відповідають за якість такого відбору. Саме тому в дефініції зафік­
совано логіку -  «пам’ятки, які зберігаються у музеях», -  тобто ті, що пройшли етап селекції, підтвердив­
ши своє музейне значення. Таке формулювання давало змогу забезпечити не лише «якість» сукупного 
музейного фонду, але й конкретизувало його склад.

Важливим нововведенням досліджуваного документа було те, що в ньому чітко визначались органи, 
які розглядали й вирішували питання щодо віднесення пам’яток до Музейного фонду СРСР. Зокрема, це:

-  відповідні експертні комісії -  при Міністерстві культури СРСР, міністерствах і державних 
комітетах з культури союзних й автономних республік, адміністративно-територіальних органах 
культури;

-  фондово-закупівельні комісії* 2 -  при державних та відомчих музеях (п. 3.4).
Тим самим у кінці 1980-х рр. поняття державного музейного фонду набувало більшої конкретизації 

й чіткості. Воно перетворювалося з певної абстрактної, досить розмитої множини об’єктів па сукупність 
визначених музейних предметів і предметів, щодо яких прийнято рішення зазначеними комісіями. Тобто 
унормовувалася процедура музейної селекції (про яку йшлося вище) для включення до державного 
музейного фонду.

Зокрема, «Інструкція з обліку та зберігання музейних цінностей музеїв системи Міністерства культури 
СРСР (крім художніх)» (затвердж. Мінкультури СРСР 2 квітня 1968 р.); «Інструкція з обліку та зберігання 
музейних цінностей в художніх музеях і художніх відділах музеїв системи Міністерства культури СРСР» 
(затвердж. Мінкультури СРСР 23 грудня 1971 р.); «Інструкція з обліку та зберігання музейних цінностей, що 
знаходяться в державних музеях СРСР» (затвердж. Мінкультури СРСР 17 липня 1985 р.) була прийнята на 
заміну попереднім і є чинною на сьогодні.

2 Положення про фондово-закупівельні комісії прийнято в 1987 р. (див.: [20]).
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Разом із тим аншііз музеєзнавчої літератури, особливо навчальної, демонструє, що підходи до розу­
міння державного музейного фонду, прийняті в 1988 р., не набули значного поширення. Навіть у сучас­
них підручниках і довідкових виданнях це поняття розглядається як сукупність музейних предметів і 
предметів музейного значення -  тобто з позицій Положення 1965 р. Очевидно, така ситуація пов’язана з 
тим, що саме це розуміння зафіксовано в науково-методичних працях 1970-1980-х рр. (період чинності 
Положення 1965 р.), які становлять суттєву частину джерельної бази сучасних видань.

Після розпаду СРСР колишні союзні республіки опинилися в нових суспільно-політичних умовах. 
Вони постали перед необхідністю формування власних законодавчих систем.

У цей час у нормативно-правовому забезпеченні музейної справи відбулися якісні зміни. У багатьох 
пострадянських країнах прийнято перші спеціальні закони, які регулювали суспільні відносини в 
зазначеній галузі. Зауважимо, що в Радянському Союзі окремого нормативного акта щодо музеїв та 
музейної справи не прийнято.

Розробка поняття сукупного музейного фонду в незалежній Україні
Зі здобуттям незалежності Україна почала вибудовувати власну систему законодавства у сфері 

культури. Зокрема, уведено в дію важливі нормативні акти й у музейній справі: Закон України (далі -  ЗУ) 
«Про музеї та музейну справу» (1995 р.) [23], Положення про Музейний фонд України (2000 р.) [21].

Поняття сукупного музейного фонду збереглося в державно-правовому регулюванні музейної 
галузі. ЗУ «Про музеї та музейну справу» (1995 р.) введено новий термін на його позначення -  Музейний 
фонд України (далі -  МФУ), а також закріплено відповідну правову дефініцію. Відтоді визначення МФУ 
зазнало декількох змін. Розглянемо їх.

Таблиця І
Еволюція правової дефініції терміна «Музейний фонд України»
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Редакції ЗУ 
«Про музеї та музейну 

справу»
Визначення

Перша редакція 
від 29.06.1995

«Музейний фонд України -  це сукупність рухомих пам’яток природи, 
матеріальної і духовної культури, які мають наукову, історичну, ху­
дожню чи іншу культурну цінність (далі — пам’ятки), незалежно від їх 
виду, місця створення і форм власності, та зберігаються на території 
України, а також нерухомих пам’яток, що знаходяться в музеях Ук­
раїни І обліковані в порядку, визначеному цим Законом.
До Музейного фонду України можуть належати також пам’ятки, що 
знаходяться за межами України і відповідно до міжнародних догово­
рів підлягають поверненню в Україну» (ст. 15)

Редакція від 09.06.1999 
Слова «наукову, історич­
ну, художню чи іншу куль­
турну цінність» замінено 
словами «художнє, істо­
ричне, етнографічне та 
наукове значення»

«Музейний фонд України — це сукупність рухомих пам’яток природи, 
матеріальної і духовної культури, які мають художнє, історичне, етно­
графічне та наукове значення (далі -  пам’ятки), незалежно від їх виду, 
місця створення і форм власності, та зберігаються на території Украї­
ни, а також нерухомих пам’яток, що знаходяться в музеях України і 
обліковані в порядку, визначеному цим Законом.
До Музейного фонду України можуть належати також пам’ятки, що 
знаходяться за межами України і відповідно до міжнародних догово­
рів підлягають поверненню в Україну» (ст. 15).

Редакція від 28.11.2009
Визначення подано в ст. 1 
«Основні терміни та їх 
визначення».
Формулювання змінено. 
Ця дефініція є чинною на 
сьогодні.

«Музейний фонд України -  сукупність окремих музейних предметів, 
музейних колекцій, музейних зібрань, які постійно зберігаються на 
території України, незалежно від 'їх походження та форм власності, а 
також музейних предметів і музейних колекцій, що знаходяться за 
межами України і є власністю України або відповідно до міжнародних 
договорів підлягають поверненню в Україну» (ст. 1).

Аналіз української правової дефініції показує, що зміни, які внесено до Закону України «Про музеї 
та музейну справу» у 2009 р., суттєво трансформували зміст досліджуваного поняття. Якщо в першій
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редакції Закону він охоплював надзвичайно широке коло об’єктів (сукупність рухомих пам’яток 
природи, матеріальної і духовної культури..., а також нерухомих пам’яток), то подальші вдосконалення 
музейного законодавства значно конкретизували складники Музейного фонду України. Завдяки цим 
уточненням удалося чіткіше окреслити йбго межі.

У чинному на сьогодні визначенні терміна «Музейний фонд України» можна умовно виокремити 
дві частини.

У першій -  «сукупність окремих музейних предметів, ліузейних колекцій, музейних зібрань, які 
постійно зберігаються на території України, незалежно від 'їх походження та форм власності [...]» 
зафіксовано такі складники МФУ, як музейні предмети, музейні колекції та музейні зібрання. Це 
формулювання є чіткішим і ґрунтовніше пропрацьованим за попереднє, оскільки саме зазначені поняття 
в музейній справі є одиницями обліку й зберігання.

Важливе значення має уточнення «незалежно від 'їх походження та форм власності», яке надає 
рівнозначного статусу музейним збіркам як державних та комунальних, так і приватних музейних 
установ.

Друга частина визначення -  «а також музейних предметів і музейних колекцій, що знаходяться за 
межами України і с власністю України або відповідно до міжнародних договорів підлягають повернен­
ню в Україну» -  уключає до МФУ чималу частину музейних багатств, які незаконно вивезено або опини­
лися за межами нашої держави через історичні обставини. Ця норма є особливо важливою з погляду 
захисту національних інтересів України в справі повернення та реституції культурних цінностей, а також 
відстоювання права власності на об’єкти, які викрадено'з музеїв1 чи вивезено з окупованих територій для 
експонування в інших країнах2.

Для проведення належного аналізу вказаної правової дефініції потрібно розглянути сутність поняття 
сукупного державного музейного фонду як такого.

Сутнісні характеристики сукупного музейного фонду
Мета утворення державного музейного фонду. Необхідність створення державного музейного 

фонду пов’язана насамперед із державотворчими процесами, завданнями організації ефективного управ­
ління музейною галуззю, забезпечення охорони національної культурної спадщини та розбудови сильної 
політичної нації. Музейні збірки є потужним інструментом консолідації народу, генерування культури, 
формування патріотичних, моральних й естетичних цінностей і навіть відстоювання національних ін­
тересів на міжнародній арені. Усвідомлення значення музеїв у сучасних політичних, національних та 
культурних процесах спонукає державу посилювати консолідуючий і координуючий вплив на сферу 
збереження та актуалізації історико-культурного й природного надбання.

Відтак головною метою виокремлення сукупного музейного фонду є поширення юрисдикції дер­
жави на музейні предмети, які є надбанням народу, а отже, дієвими чинниками державотворчих і націє - 
творчих процесів, для забезпечення їх збереження та ефективного використання в інтересах суспільства 
та держави.

Сутність і склад. Сукупний музейний фонд держави -  єдина цілісна науково організована сукуп­
ність об’єктів матеріальної та духовної культури -  свідчень розвитку природи й суспільства, за допомо­
гою яких забезпечується передача цінностей та соціального досвіду від покоління до покоління, котрі 
пройшли процес музейної оцінки.

Державний музейний фонд становить невід’ємну та надзвичайно важливу частину її культурної 
спадщини. Проте за обсягом він не охоплює всю культурну спадщину. Музейний фонд держави й куль­
турна спадщина держави співвідносяться як частина та ціле. Це не відображено у визначенні МФУ 
першої редакції ЗУ «Про музеї та музейну справу».

У музейній справі вироблено систему виявлення й відбору об’єктів реального світу, які можуть слу­
гувати джерелом знань та емоцій, свідченням розвитку суспільства й природи. Музейна оцінка перед­
бачає також визначення їх придатності для музейного використання, тобто можливість довготривалого 
збереження, міжпоколінної трансмісії тощо. Саме така селекція дає змогу формувати якісний у  цінніс-
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Згадаймо хоча б викрадену у 2008 р. з Одеського музею західного й східного мистецтва картину 
Мікеланджело Мерізі да Караваджо «Узяття Христа під варту, або Поцілунок Іуди», яку Німеччина повернула 
у 2010р.

2 Зокрема, ідеться про справу щодо повернення матеріалів виставки «Крим -  золотий острів у Чорному 
морі» (ознаменованих пресою як «скіфське золото») з Нідерландів.
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чому ти інформаційному відношеннях сукупний музейний фонд. Тому основною структурною одиницею 
останнього є музейний предмет' -  об’єкт, який пройшов відповідну оцінку свого соціокультурного 
значення й був узятий на облік музейною установою.

Поза державним музейним фондом може існувати значна частина цінних, із музейного погляду, 
об’єктів спадщини. Це потенційні музейні предмети або, інакше -  предмети музейного значення. Вони 
так само перебувають у сфері інтересів національно-культурного розвитку соціуму. Проте бути вклю­
ченими до державного музейного фонду вони не можуть через низку об’єктивних причин. По-перше, такі 
об’єкти не належать до відання музеїв, тому на них повною мірою не може бути поширене спеціальне 
музейне законодавство. По-друге, кількість таких потенційних музейних предметів безмежно велика: від 
антикваріату та творів сучасного мистецтва до геологічних зразків і бруківки з Майдану Незалежності. За 
умови включення предметів музейного значення до державного музейного фонду нівелюється сама ідея 
його виокремлення. По-третє, для того щоб надати державному музейному фонду чіткості та визна­
ченості в правовому відношенні, необхідне існування певної процедури включення до нього об’єктів. 
Такою процедурою в музейній справі є експертна оцінка фондово-закупівельної комісії, яка й приймає 
рішення про музейну цінність предмета.

У зв’язку з уключенням у другій половині XX ст. до сфери музейної діяльності всіх типів спадщини, 
у т. ч. нерухомих, нематеріальних, середовищних об’єктів, а також розвитком практики не вилучати (або 
не повністю вилучати) предмет із середовища побутування, потрібно відійти від розуміння державного 
музейного фонду як сукупності лише рухомих матеріальних об’єктів, яке поширено в 60-80-х рр. мину­
лого століття. До його складу можуть бути віднесені всі елементи спадщини, які пройшли музейну 
оцінку й належно зафіксовані.

На нашу думку, вартими уваги є дослідження в галузі архівної справи, проведені українським 
істориком-архівістом Г. Боряком, зокрема, щодо виокремлення двох понять сукупної архівної спадщини: 
Національно-державного архівного фонду України та Національної архівної спадщини українського 
народу [2, с. і 75]. Використовуючи його ідеї, ми пропонуємо теж розглядати сукупний музейний фонд у 
двох аспектах:

У державно-правовому аспекті -  як музейний фонд держави, а конкретніше -  Музейний фонд 
України, який підлягає юрисдикції держави (Україна). Його визначення зафіксовано в чинному 
законодавстві.

У культурологічному) аспекті -  як музейну спадщину держави, зокрема, музейну спадщину України, 
яка може трактуватися дуже широко: як уся сукупність об’єктів, що мають музейну цінність і які 
пов’язані:

-  із територією України;
-  з українським народом, його культурою та історією;
-  з іншими народами, які проживали чи проживають на українських теренах;
-  з українською діаспорою.
Це досить розпорошений і різнорідний комплекс об’єктів, який уключає у т. ч. й ще не виявлені.
Виокремлення поняття музейної спадщини держави важливе оскільки територія нашої країни 

тривалий час перебувала під владою інших держав. Постійно відбувався процес вимивання історико- 
культурних цінностей до адміністративних центрів. Значними були переміщення культурних надбань у 
роки воєн. З іншого боку, потужні хвилі еміграції в XIX XX ст.ст. призвели до виникнення українських 
осередків за кордоном. Предмети, пов’язані з їх історією та культурою, є частиною історії й культури ук­
раїнського народу. Цю спадщину можна визначити як «музейна україніка». Пошук, вивчення, актуалі­
зація музейної спадщини України належать до пріоритетних завдань державної національно-культурної 
політики.

Структура. Державний музейний фонд можна структурувати за двома критеріями. Залежно від 
власності, у якій перебувають музейні предмети, у ньому можна виділити державну та недержавну час­
тини. Державно-правове регулювання обох цих частин сукупного музейного фонду має здійснюватися 
на однакових засадах. Усі власники музейних предметів повинні мати рівні права й обов’язки. 1

1 Музейний предмет ми розглядаємо в контексті новітніх тенденцій розвитку музейної справи, які 
полягають у розширенні його змісту та включення до останнього не лише рухомих матеріальних об’єктів, але 
й нерухомих, нематеріальних, середовищних.
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Другим критерієм є ціннісні характеристики музейних предметів. За значенням для науки та 
культури їх умовно поділяють на унікальні, раритетні та типові. Такий поділ потрібно застосовувати і в 
структурі державного музейного фонду. Це дасть змогу виокремити групу особливо цінних об’єктів, які 
мають виняткову історико-культурну й наукову цінність, а подекуди й сакральне для народу значення.

Інформаційний потенціал. Державний музейний фонд є також потужною інформаційною базою, 
тобто сукупністю впорядкованої інформації, що використовується в усіх сферах життєдіяльності су­
спільства (науковій, культурній, освітній, технічній тощо). Специфіка державного музейного фонду по­
лягає в тому, що інформаційний потенціал його складових -  музейних предметів -  складається не лише з 
інформації, яка зафіксована на них як носіях (написи, клейма, вага, форма та ін.), але й інформації про 
середовище їх побутування, історію існування тощо. Цей другий пласт інформації є надзвичайно важли­
вим у музейній справі. Наприклад, відсутність відомостей про місце виявлення кам’яного рубила чи 
гербаризованої рослини суттєво знижує музейну цінність цих об’єктів. З огляду на це, доцільне включен­
ня до державного музейного фонду також фондово-облікової документації, яка містить необхідну інфор­
мацію про музейні предмети. Без неї музейний фонд перетворюється на хаотичне нагромадження 
предметів із низьким інформаційним потенціалом.

Отже, сукупний музейний фонд є найвищим рівнем організації музейних предметів у державі. 
Визначення його суті безпосередньо пов’язане зі змістом основної структурної одиниці сукупного фонду 
-  музейного предмету. Із філософсько-культурологічних позицій державний музейний фонд можна роз­
глядати як національний банк пам’яті.

Формування державного музейного фонду так чи інакше залежить від панівних у суспільстві погля­
дів та ідеологій, завдань національного будівництва, політичних процесів тощо. Це дає можливість ви­
значати його як «живий» об’єкт культури, який перебуває в тісному зв’язку із соціокультурними й 
політичними процесами та постійно розвивається на концептуальному, ціннісному, змістовому рівнях.

Аналіз правової дефініції МФУ
Правові засади функціонування державного музейного фонду повинні враховувати розвиток 

музеології та музейної справи. Концепція державного музейного фонду передбачає існування єдиних 
засад і принципів його формування, систематизації, обліку, забезпечення збереженості, дослідження та 
актуалізації. Відтак це поняття є категорією одночасно правовою й науковою.

Проаналізуємо чинну правову дефініцію МФУ з погляду окреслених вище позицій.
Основними структурними одиницями МФУ в Законі визначено музейний предмет, музейну колек­

цію, музейне зібрання. Щодо музейного предмету, то ми з ’ясували, що він як об’єкт, котрий пройшов 
музейну оцінку, дійсно є основним первинним елементом МФУ. Питання про музейну колекцію й музей­
не зібрання не є такими однозначними.

Згідно ЗУ «Про музеї та музейну справу», музейна колекція -  сукупність музейних предметів, що 
об’єднані однією або кількома спільними ознаками (ст. 1) [23]. Отже, музейна колекція становить наступ­
ний після музейного предмету структурний рівень організації МФУ.

Виникає питання: для чого в Законі визначати МФУ як сукупність музейних предметів і музейних 
колекцій, які, власне, теж є сукупністю музейних предметів? Очевидно, законотворчі хотіли підкреслити 
значущість колекцій для науки та культури. Однак такий підхід із юридичного й термінологічного боку 
видається не зовсім коректним.

Музейне зібрання вказаний Закон трактує як сукупність музейних колекцій та музейних предметів, а 
також пов’язаних з ними бібліотечних фондів, архівів, каталогів та наукової документації .музею 
(ст. 1) [23]. Тобто, згідно з чинним законодавством, до МФУ входять у т.ч. сучасні періодичні видання та 
навчальні посібники, які зберігаються в бібліотеці, завершені в діловодстві справи, які містяться в архіві 
установи (музею). Не зрозуміло, який зміст укладає Закон у термін «наукова документація». Це можуть 
бути плани та звіти науково-дослідної роботи працівників, відділів і музею в цілому, наукові публікації 
та ін. Зауважимо, що згідно із ч. 1 ст. 15 ЗУ «П ро музеї та музейну справу», Музейний фонд України є 
національним багатством, невід’ємною складовою культурної спадщини України, що охороняється 
законом. Зважаючи на це, чи доцільне включення всіх вищеназваних документів до МФУ? Чи суспіль­
ство визнає їх національним багатством? Яка мета такого рішення?

Для проведення компаративного аналізу та з огляду на спільність принципів організації музейної 
справи звернемося до законодавчого досвіду Республіки Білорусь і Російської Федерації.
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Таблиця 2
Порівняльна таблиця визначень терміна «Музейний фонд» 
в українському, російському та білоруському законодавстві

Закон України «Про музеї 
та музейну справу»

Федеральний закон 
«О Музейном фонде 

Российской Федерации 
и музеях в Российской 

Федерации»

Закон Рзспублікі Беларусь 
«Аб музеях і Музейним 

фондзе Рзспублікі Беларусь»

Музейний фонд України -  
сукупність окремих музейних 
предметів, музейних колекцій, 
музейних зібрань, які постійно 
зберігаються на території Ук­
раїни, незалежно від їх поход­
ження та форм власності, а та­
кож музейних предметів і му­
зейних колекцій, що знаходять­
ся за межами України і є влас­
ністю України або відповідно до 
міжнародних договорів підляга­
ють поверненню в Україну 
(ст. 1) [23].

Музейний фонд -  совокупность 
ностоянно находящихся на 
территории Российской Федера­
ции музейних предметов и 
музейних коллекций, граждан- 
ский оборот которнх допуска- 
ется только с соблюдением ог- 
раничений, установленннх на- 
стоящим Федеральним законом 
(ст. 3) [13].

Музейньї фонд Рзспублікі Бела­
русь уяуляе сабой сукупнасць 
музейних прадмегау, якія пас- 
таянна захоуваюцца у дзяржау- 
ннх музеях, і асобннх музейних 
прадметау, якія пастаянна захоу­
ваюцца у приватних музеях і 
уключаньї у Музейньї фонд Рзс­
публікі Беларусь на падставе 
пісьмова аформленьїх заяу або 
згоди іх уласнікау (арт. 21 ч .І) 
[!]•

Із тзбл. 2 видно, що правові дефініції російського та білоруського законів не визначають музейне 
зібрання складовою частиною державного музейного фонду. Ми переконані, що такий підхід ви­
правданий, оскільки соціокультурна цінність усіх складових музейного зібрання в національному вимірі 
є сумнівною. Крім того, визнання музейного зібрання частиною МФУ суперечить концепції державного 
музейного фонду.

Потрібно звернути увагу на білоруську правову дефініцію, у якій відсутні згадки про музейні колек­
ції. Це жодним чином не звужує поняття державного музейного фонду. На нашу думку, його визначення 
як сукупності лише музейних предметів є більш логічним.

Водночас у дефініціях усіх трьох нормативних актів є суттєве упущення, яке пов’язане зі специ­
фікою інформаційного потенціалу як музейного предмету, так, відповідно, і державного музейного 
фонду загалом. Музейна цінність об’єкта визначається не лише т. зв. «внутрішньою» інформацією, яка 
зафіксована на ньому як на носії (матеріал і техніка виготовлення, зображення, написи тощо), але й 
значною мірою інформацією «зовнішньою» -  про походження предмета, його перебування в середовищі 
побутування, про події та осіб, із якими він пов’язаний, про його семантичні й культурні значення тощо. 
Тому вкрай важливе розуміння державного музейного фонду як сукупності музейних предметів та 
відповідної фондово-облікової документації (книг надходжень основного фонду, інвентарних книг, 
описів колекцій), яка містить дані про зовнішнє інформаційне поле предметів.

До речі, таке судження не є новаторським. Згідно з «Положенням про державний музейний фонд 
Німецької демократичної республіки» до сукупного музейного фонду цієї країни на рівні з музейними 
предметами включено інвентарні книги та каталоги [11, с. 87].

Ураховуючи вищеозначене, ми вважаємо доцільним переглянути чинну на сьогодні правову 
дефініцію МФУ. Пропонуємо на розсуд громадськості таке її формулювання:

Музейний фонд України -  сукупність музейних предметів, які постійно зберігаються на території 
України, та пов 'язаних із ними науково-інформаційних документів, а також музейних предметів, що 
містяться за межами України і є власністю України або відповідно до міжнародних договорів 
підлягають поверненню в Україну.

Висновки й перспективи подальших досліджень. Отже, поняття сукупного державного музей­
ного фонду виникло й увійшло в практику музейного будівництва в 1918 р. Його поява викликана 
подіями жовтня 1917 р., побудовою нової системи державного регулювання культурною спадщиною. 
Підходи щодо розуміння та організації сукупного музейного фонду, які вироблялися спершу в Москві й 
Петрограді, згодом поширилися на інші республіки.
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У розвитку поняття сукупного державного музейного фонду можна виділити кілька етапів:
-1 9 1 8  р . -  кін. 1920-х рр. -  за^дж еннй понШтіі. У цей час воно ввійшло в практичну сферу культур­

ного життя, проте з ’ясування суті державного музейного фонду на офіційному рівні остаточно не здій­
снене;

-  1930-ті -  поч. 1960-х рр. -  пошуки інших форм контролю та організації музейних зібрань країни. У 
цей період на державному рівні піднімалися питання централізованого музейного обліку, упорядкування 
фондової роботи, створення відповідних інструктивних і методичних документів. Проте концептуальна 
та правова розробка сукупного державного музейного фонду не проводилася;

-  сер. 1960-х -  сер. 1990-х р. -  затвердження поняття на законодавчому рівні. Усвідомлення необхід­
ності створення концептуальної основи фондової роботи музеїв активізувало розробку поняття су­
купного державного музейного фонду й нормативне закріплення його офіційного терміна «Музейний 
фонд СРСР»;

-  сер. 1990-х рр. -  до сьогодні -  розробка поняття в умовах незалежності. У зв’язку з постанням 
нової держави Законом України «Про музеї та музейну справу» (1995 р.) введено новий термін на 
позначення сукупного музейного фонду -  Музейний фонд України. Визначення його змісту спочатку 
ґрунтувалося на традиціях, розроблених у радянському музеєзнавстві. Проте в подальшому відбулось 
удосконалення дефініції: уточнено складники МФУ, а його зміст поширено також на об’єкти, що роз­
міщені за межами України і є її власністю або підлягають поверненню в Україну. Водночас дослідження 
концептуальних засад сукупного державного музейного фонду фактично не проводяться.

Відсутність наукового вивчення сукупного музейного фонду в сучасних українських музеологічних 
дослідженнях, а також його недостатня розробка в ході нормотворчого процесу призвели до неякісного 
формулювання в ЗУ «Про музеї та музейну справу» як дефініції МФУ, так і інших норм, які визначають 
його функціонування в Україні. Оскільки МФУ становить невід’ємну складову національного багатства 
українського народу, а його офіційне визначення слугує основою для розвитку прикладних досліджень у 
музейній справі, існує об’єктивна необхідність удосконалення положень Закону й подальшого наукового 
вивчення сукупного державного музейного фонду.
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Фаина Рябчикова. Музейньїй фонд Украиньї: история и сущность поняття, правовая дефиниция. В
статье исследуется история понятия «Государственньїй музейний фонд». Вьіясняется, что оно возникло после 
октябрьского переворота 1917 г. в результате проведенной национализации, государственной регистрации 
памятников и построения системи государственного управлення музейним делом. Утвержденне понятия на 
законодательном уровне бьшо осуществлено в середине 1960-х гг. в связи с принятием Положення о Музейном 
фонде Союза ССР. В период независимости в Украине понятие совокупного музейного фонда сохранилось в 
государственно-правовом регулировании музейной отрасли. Законом Украиньї «О музеях и музейном деле» 
(1995 г.) бьіл введен новьій термин на его обозначение -  Музейньїй фонд Украиньї, -  а также зафиксирована его 
правовая дефиниция.

Определяютея еущностньїе характеристики понятия государственного музейного фонда. Обосновьівается 
целесообразность вьіделения двух понятий совокупного музейного фонда: Музейного фонда Украиньї и Музейного 
наоледия Украиньї. Проводиіся анапиз правовой дефиниции термина «Музейньїй фонд Украиньї». Вьіясняется, что 
ее содержаниє включает составляюіцие, не обладающие необходимьім социокультурньїм значением (музейное 
собрание). Предлагаегся авторская формулировка правовой дефиниции МФУ, которая, кррме собственно музейних 
предметов, охватмвает и носителей «внешнего информационного поля» зтих предметов.

Ключевьіе слова: совокупньїй государственньїй музейньїй фонд, Музейний фонд Союза ССР, Музейньїй 
фонд Украиньї, Музейное наследие Украиньї, музейное дело.
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Раіпа КіаЬсЬукоуа. Мизеит Риті Цкгаіпе: Нізґогу оґ іЬе Сопсері, Еззепсс, Ье^аі Оеііпіііоп. ТНе агіісіе 
апаїугез іЬе Ьі&іогу оґ іНе сопсері оґ іЬе 8іаІе Мизеит Рипсі. Н \уаз ґоипсі іЬаі іі аго$е айег іЬе ВоІзЬеуік Кеуоіиііоп 
ІПІ917 аз а гезиіі оґпаїіопаїігаїіоп, іЬе зіаіе ге§ізІгаІіоп оґтопитепіз апсі ґоипсіаііоп оГіЬс тизеит риЬІіс асітіпізігаїіоп 
зузіет. Ье§із1аІіп§ оґ І'Ье Юіаі тизеит іїтсі \уаз тасіе Йгзі Ііте іп іЬе Ц88К іп іЬе тісі-1960з. ТЬаІ \уаз аззосіаіесі \уііЬ 
іЬе асіорііоп оґ Яе§и1аІіоп оп іНе Мизеит іїтсі оґ іЬе Ц88К. АЙег іпсіерепсіепсе іп Іікгаіпе іЬе сопсері оґ іЬе 8іаіе 
Мизеит Рипсі \уаз ргезегуесі іп зіаіе 1е§ізіаІіоп оп тизеит агеа. ґасу оґ Цкгаіпе «Оп Мизеитз апй Мизеит Лґґаігз» 
(1995) іпігосіисесі а пеш іегт ґог сопсері оґ іЬе 8іа1е Мизеит Рипсі - Мизеит Рипсі оґ Іікгаіпе апсі аззшлссі ііз 1е§аі 
сіеііпіііоп.

ТЬе агіісіе аізо сіеаіз иііЬ еззепііаі сЬагасІегізІісз Йіе сопсері оґ іЬе Тоїаі 8іа1е Мизеит Рипсі. ТЬе аиіЬог 
зиЬзІапІіаІез ап ехресііепсу оґ зіп§1іп§ оиі оґіууо сопсеріз оґіЬеТоІаІ 8іа1е Мизеит Рипсі -  Мизеит Рипсі оі'Цкгаіпе апсі 
Мизеит НегіІа§е оґ Цкгаіпе. Апаіузіз оґіЬе 1е§аі сіеґтіїіоп оґіЬе Іегт «Мизеит Рипсі оґ Іікгаіпе» зпошз іЬаІ ііз сотепі 
іпсіидез сотропепіз іЬаІ сіо поі Ьауе іЬе пеесіґиі зосіо-сиїїигаї уаіие (тизеит «гіЬгаппіа»). ТЬе агіісіе оґґегз Іо гсуієуу 
Іе§а1 сіейпіііоп іЬе Іегт «Мизеит Рипсі оґ Цкгаіпе». ТЬе аиіЬог зи^дезіз іЬе асіиаі суогсііпц оґ іЬіз сіеііпіііоп, суЬісЬ 
сотргізез тизеит оЬіесіз апсі саггіегз оґоЬіесІ’з «ехіетаі іпґогтаїіоп Йеісі».

Кеу ууогсіз: Тоїаі 8іа1е Мизеит Рипсі, Мизеит Рипсі оґіЬе Ц88К, Мизеит Рипсі оґ Цкгаіпе, Мизеит Н'егіїаае оґ 
Цкгаіпе, тизеит зіисіісз.
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