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€KOHOMIYHOTO aHali3y, MOHITOPUHI 1HHOBAI[IHHOTO PO3BUTKY, I1HXKHUHIPUHT 1
PEIHXUHIPUHT O13HEC-TIPOIIECIB, PEKUM OINOJATKOBYBaHHS Ta 1H.).

MexaHi3MOM, OpraHi3ylOUuM I1HHOBAIIMHUN PO3BUTOK IIJNPUEMCTB, € IIJIHOBI
1HHOBAIIIHHI TPOTPaMH.

[HHOBAITIIiHA IIJTBOBA TIpOTpaMa — I1e CYKYMHICTh poOIT (3aX0/IiB), CIIPSIMOBAHHX
Ha JIOCATHEHHS IIiJIeH 1HHOBAIIMHOTO PO3BUTKY 1, OTXKE, Ha JOCSITHEHHS TJIOOATBHOT
MeTd. B pamMkax mporpamu Il MOB'SI3yIOTBCS 3 pecypcamu. |[HHOBamiHUX Mporpam
MIAIPUEMCTBA MOXE OyTH KuTbKa, KOXHA 3 SKHX OpI€EHTOBaHa HaA JIOCSTHEHHS
MPOMIXKHOI METH TICBHOTO PIBHA JepeBa IuIel, abo Moxke OyTu po3poOiieHa oHa
KOMIUIEKCHA I[1JIbOBa 1HHOBAIIIIiHA Tporpama, 1o CKIaJa€eThCs 3 NEKUIBKOX MiAMpOorpam
[3, c. 96].

[{inboBa 1HHOBAIIIITHA TTpOTpaMa MOXKE PO3TJISIATUCS SK 1HHOBaIlliiHA CTpaTeris,
Tak SIK BOHA BKJIOYae B cebe METy I1HHOBAILIMHOTO PO3BUTKY, IO BUIUIMBAE 3
rJI00aJbHOI METH MIJMPUEMCTBA, 1 BaplaHTU JOCSATHEHHS I1€1 METH. YIpaBIiHHS
[IJTLOBOI  IHHOBAIIMHOIO TMpOrpamMoro, a OTXe, 1 I1HHOBAIIWHUM PO3BUTKOM
MIIIPUEMCTBA pealli3ye€Tbesl uepe3 (QYHKIT yIpaBiiHHS, 3aKjIaJeHl B JUHAMIYHOMY
[UKJII YIPABIIHHS IPOrPaMOI0.

OTXe, MEeXaHI3M YNPaBIIHHS 1HHOBAUIMHUM PO3BUTKOM MIANPUEMCTBA € TUM
KOHKPDETHUM 1HCTPYMEHTOM, SIKUA 4Yepe3 KOHKPETHI 3aXOAM, IO BHU3HAYEHI B
MOTOYHOMY 1 CTPATETIYHOMY IUIAHAX PO3BUTKY MIANPUEMCTBA, JO3BOJSE KOMILIEKCHO,
HA0YHO 1 MPEIMETHO pealli30ByBaTH MPOIEC IHHOBATU3AIllT Ha MiAMPUEMCTBI.
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MIEDZYSEKTOROWA WSPOLPRACA SIECIOWA W KONTEKSCIE
EKONOMII BEHAWIORALNEJ

1. Wprowadzenie

Wykorzystanie potencjatu ekonomii behawioralnej wydaje si¢ szczegolnie istotne
w przypadku organizacji publicznych, ktore $wiadcza uslugi na rzecz ogoétu
spoteczenstwa. Wazne staje si¢ podejmowanie dziatan aby zwigksza¢ dopasowanie
ustugi do potrzeb, oczekiwan 1 zachowan obywateli oraz organizacji funkcjonujacych w
danym kraju badz regionie. Z raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego [8] wynika,
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ze nieco ponad potowa komorek organizacyjnych z urzegdéw centralnych wykorzystuje
rozwigzania bazujace na podejsciu behawioralnym. Do najczesciej stosowanych technik
zaliczono: uproszczenia (77% badanych), przyblizanie konsekwencji (52%), normy
spoteczne (50%) oraz ramowanie informacji (31%). Pomimo iz urzedy dostrzegaja
znaczenie podejScia  behawioralnego, kluczowym zagadnieniem zwigkszania
skutecznosci dziatan w tym obszarze pozostaje doglebne poznanie zachowan, potrzeb 1
oczekiwan klientéw. Obecnie optymalizacja dopasowania do potrzeb roéznych grup
interesariuszy coraz czesciej odbywa si¢ poprzez wspotprace sieciowg. Sie¢ rozumiana
jest jako dtugoterminowe, celowe porozumienie mi¢dzy niezaleznymi, ale powigzanymi
organizacjami [7]. Z kolei sieci publiczne to sieci, ktorych uczestnicy reprezentuja
rozne sektory, a przynajmniej jeden jest podmiotem prawa publicznego [6].

Dla organizacji publicznych angazowanie si¢ we wspotprace miedzysektorows jest
niezwykle wartosciowe. Organizacja publiczna poznaje potrzeby 1 oczekiwania
réznorodnych podmiotow, a wiedza ta pozwala na wprowadzanie rozwigzan z obszaru
gospodarki behawioralnej. Zatem celem artykulu jest ukazanie uwarunkowan 1
mozliwosci rozwijania migdzysektorowej wspotpracy sieciowej w celu identyfikowania
potrzeb i1 oczekiwan partnerow, a w konsekwencji zwigkszenia skutecznosci
wykorzystania narzedzi z obszaru ekonomii behawioralnej. Autor skoncentrowat si¢ na
ukazaniu miedzysektorowej wspotpracy z perspektywy gminy, ktora stanowi
podstawowy podmiot na poziomie lokalnej administracji publicznej.

2. Wspolpraca z organizacjami prywatnymi

Z punktu widzenia mozliwoSci rozwijania kooperacji sieciowe] przez gminy
istotne staje si¢ wchodzenie w aktywne relacje partnerskie z przedsigbiorcami, a
wspotpraca dotyczy realizacji konkretnych zadan, projektéw. W tym przypadku gmina
wystepuje jako rownorzedny podmiot, jest jednym z wielu uczestnikéw sieci. Jednak
osiggniecie poziomu partnerskiej wspdipracy wymaga czasu. To pewien proces ztozony
z kilku etapow: informowanie, konsultowanie, forum wspdlpracy, wspolne projekty [4,
s. 87-102]. Informowanie powinno odbywaé¢ si¢ dwukierunkowo. Platforma
przekazywania informacji staje si¢ dedykowana strona internetowa lub komorka
powolana w urzedzie. Dziatania konsultacyjne to znacznie wigce] niz zwykle
informowanie si¢ o wzajemnych planach 1 celach. Pozwalaja wyraza¢ opinie przez
przedsigbiorcow, a ze strony urzedu oznaczajg gotowos¢ do ich uwzglednia lub
wyjasnienia powodow odmowy. Przy konsultacjach relacje nieformalne zostaja
ograniczone, podejmowane sg pierwsze wspolne dziatania formalne. To stanowi
podstawe dla wspolnego koordynowania realizowanych projektow 1 zadan.

Forum wspolpracy pozwala na sformalizowanie 1 usystematyzowanie relacji.
Lokalni przedsigbiorcy zostajg wiaczeni w rozwigzywanie lokalnych probleméw oraz
proces budowania systemu wspolnych inicjatyw przedstawicieli trzech sektorow. W
rezultacie powstaje sie¢ podmiotow (weztdow) oraz powigzan miedzy nimi. Waznym
elementem formalizacji jest dostosowanie instytucjonalne samego urzedu. Powotana
zostaje komorka organizacyjna, ktora ma na celu obstuge podmiotéw gospodarczych 1
koordynowanie wspotpracy.

Natomiast realizowanie wspdlnych projektow powinno mie¢ charakter partnerski.
Wspotpracujace podmioty przystepuja do projektow na zasadzie dobrowolnosci, ze



502

swiadomos$cig wspolnego celu oraz mozliwosci osiggania obopolnych korzysci.
Wspodlpraca moze przyjmowac dwie kluczowe formy. Przede wszystkim wskazane jest,
aby podmiotami w sieci byly nie tylko urzedy gmin oraz przedsigbiorcy, ale rowniez
Inne organizacje z regionu, szczegolnie organizacje pozarzadowe. Po drugie, partnerzy
moga zawigzaé partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), ktérego celem jest wspdlna
realizacja projektow lub $wiadczenie ustug, tradycyjnie dostarczanych przez sektor
publiczny.

Ponadto, w obszarze wspierania przedsigbiorczo$ci gminy oraz jej jednostki moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg [1, s. 78] oraz podejmowaé wspotprace z
przedsigbiorcami w zakresie pozyskiwania §rodkow z funduszy europejskich.

3. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi

W przypadku wspodlpracy pozafinansowej nalezy przywola¢ zapisy ustawy o
dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie. Do form wspoétpracy nalezy:

- wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dzialalno$ci przez organy
administracji publicznej i organizacje pozarzadowe,

- konsultowanie z organizacjami pozarzagdowymi projektéw aktow normatywnych w
dziedzinach dotyczacych dziatalnos$ci statutowej tych organizacji,

- konsultowanie projektow aktéow normatywnych dotyczacych sfery pozytku
publicznego z radami pozytku publicznego,

- tworzenie wspolnych zespotéw doradczych 1 inicjatywnych, sktadajacych si¢ z
przedstawicieli sektora pozarzadowego 1 administracji publicznej [9, Art. 5].

W naturalny sposdb wyznaczaja one kierunek rozwoju kooperacji stanowigcy
podstawe do budowania relacji o charakterze sieciowym. W wymianie informacji
kluczowg role spetniajg rady dziatalnosci pozytku publicznego [9, Art. 35-41]. Relacje
maja charakter gtownie nieformalny, a wymiana informacji pozwala na ograniczanie
potencjalnych konfliktow lub dziatan konkurencyjnych. Odnosnie do konsultacji,
obowigzek ich przeprowadzania wynika wprost z ustawy [9] 1 dotyczy sytuacji gdy
zakres aktow prawnych zwigzany jest ze sferg dzialalno$ci statutowej organizacji
pozarzadowych. Ponadto, przepis ustawy mowi o konsultowaniu projektow aktow
normatywnych z radg dziatalno$ci pozytku publicznego, ktéra dziala na terenie danego
samorzgdu. Dotyczy to takze konsultowania tzw. programow wspotpracy [3, s. 13].
Powotlanie zespotow stanowi najwyzszy poziom dojrzatosci we wspotpracy. Zespoty
majg charakter doradczy lub inicjatywny. Szczegolnym rodzajem zespotu doradczego
jest rada dziatalnosci pozytku publicznego, jako organ konsultacyjny 1 opiniodawczy.

Wspotpraca finansowa najczesciej rozpoczyna si¢ od zlecania przez urzad
realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe, w formie powierzania lub
wspierania wykonania zadan publicznych. Bardziej zaawansowang formg kooperacji
sieciowej sa umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej. Mieszkancy regionu za
posrednictwem lokalnej organizacji pozarzadowej moga wystapi¢ z wnioskiem o
realizacj¢ okreslonej inicjatywy (inwestycji). Co wazne, organizacja nie tylko zglasza
pomyst, ale rowniez deklaruje udziat w jego realizacji. Jednak idei kooperacji
partnerskiej zrealizowana jest w pelni dopiero gdy strony beda wspotpracowaé w
oparciu o tzw. umowy partnerskie. Sg zawierane przewaznie na potrzeby realizacji
konkretnego projektu.
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4. Wspolpraca miedzy urzedami gmin

Kluczowe jest rozroznienie na sieci dwustronne (dualne) oraz wielostronne. Z
kolei relacje dualne moga przyja¢ forme¢ wspodlpracy gmin sgsiadujacych oraz gmin
oddalonych (niesgsiadujacych). Odnosnie do gmin sasiadujacych, podstawe wspotpracy
stanowig powigzania funkcjonalne, najczg¢$ciej oparte o kooperacje materialng.
Przewaznie dotycza realizacji zadan z zakresu wspoélnej infrastruktury, gospodarki
komunalnej oraz inicjatyw spoteczno-kulturalnych. Drugi typ wspolpracy dualnej
stanowig relacje pomiedzy gminami oddalonymi. W przypadku gmin niesasiadujacych,
wspotpraca czesciej opiera si¢ o formalne umowy, w nich wskazany zostaje konkretny
zakres wspotpracy oraz oczekiwania wobec partnerow. W relacjach dominuje wymiar
niematerialny, typowa jest wspotpraca w obszarze kultury, sportu. Gminy rzadko
realizujg wspolne zadania o charakterze infrastrukturalnym [2, s. 21-22].

Odnos$nie do relacji sieciowych wielostronnych, wyr6znia si¢ wspotprace
terytorialng badz funkcjonalng. Sie¢ terytorialna dotyczy wspdlpracy kilku gmin
bedacych w bezposrednim sgsiedztwie. Szczegolnym typem takich wiezi s3 gminy
funkcjonujagce w ramach jednej miejscowosci (miasta) oraz wspodtpraca kilku
sasiadujgcych miast. Tutaj dominuje kooperacja o charakterze materialnym oraz
podejscie zadaniowe, czgsto dotyczy zarzgdzania mieniem komunalnym. Natomiast
kooperacja o charakterze funkcjonalnym jest typowa gmin niepowigzanych terytorialnie
[5, s. 12-13]. Z powodu braku bliskosci przestrzennej do sieci przystepuja tylko gminy,
ktore dostrzegajg pewne podobienstwa miedzy soba, szczegdlnie wspolnote celow.

5. Whnioski i sugestie

Istnieje wiele form kooperacji sieciowej urzedu, a ich intensyfikacja koresponduje
z kolejnymi poziomami dojrzato$ci we wspotpracy sieciowej. Wspodlpraca urzedu w
ramach sieci migdzyorganizacyjnej pozwala poznaé zachowania, potrzeby i
oczekiwania partnera. Menedzerowie publiczni powinni wykorzystywaé te wiedzg w
celu bardziej skutecznej implementacji narzedzi z obszaru ekonomii behawioralne;.
Obecnie wykorzystywane s3 w ograniczonym stopniu 1 maja charakter raczej
organiczny niz zinstytucjonalizowany. Dlatego tez wskazane wydaje si¢ eksploatowanie
relacji sieciowych do zwigkszania zakresu analiz behawioralnych, co w konsekwencji
przyczyni si¢ do usprawnienia procesu swiadczenia ustug publicznych 1 zarzadzania
mieniem publicznym.
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OCOBJIMBOCTI TPAHC®OPMAIIIl KOPIIOPATUBHUX CTPYKTYP B
YMOBAX EKOJIOT'TYHUX BUKJIUKIB

Beryn. Kopnopanii  SBISIOTBCS  SIAPOM  €KOHOMIYHOI CHUCTEMH, BIJ IXHBOTO
3pOCTaHHSl 3aJeXaTb MAaKpPOEKOHOMIYHI TOKAa3HHUKH, PIBEHb XUTTA Ta J00poOyT
HACEJICHHS, AK€ BOHHM BHUPOOJISIIOTH OCHOBHY YAaCTKy BajOBOIO HAIIOHAJILHOTO
MPOJYKTY 1 camMe BOHM (DIHAHCYIOTh HAyKOBO-TEXHIUYHUU mporpec. Tpanchopmanis
KOpIopamiid € OJHI€I0 3 YyMOB BHUpIIICHHS MNPOOJEM HaIllOHATBHUX EKOHOMIK,
e(heKTUBHICTh (DYHKIIIOHYBaHHS SKUX OOYMOBIIOE€ HApOIYBaHHS KOHKYPEHTHUX
nepeBar y riobamizamiiiHomy cBiTi. CaMe Il acleKTH OOYMOBIIOIOTH MOXKJIHBICTH
[IJIECIPSIMOBAHOI Ta €(PEeKTUBHOI AISUTBHOCTI KOpIopalii s peanizailii HailOuIbIn
e(EeKTUBHUX PHUHKOBUX CTpaTeriii, BPaxXOBYIOYM I1HCTUTYI[IOHAJIbHI 3MIHH KOXHOI
KpaiHH.

OcHoBHa yactuHa. 3rigHo 31 3BiToM BE® Global Risks report 2020, B mpomy
polil 3pOCTYTh TaKl PU3UKH, SIK €KOHOMIYHAa KOH(POHTAILlisl, BHYTPIIIHbOMOIITHYHA
noJIsipy3allisi, EKCTpeMalbHI MOrO/HI sIBUIIA (CeKa), 3HUILEHHS NPUPOJIHUX PECYPCHUX
eKocucTeM Ta 010pI3HOMAHITTS, KibepaTaku Ha cepy iHdpacTpykTypu [1].

Came TOMy BIpOBaPKEHHS WiIel ctanoro po3Butky OOH sk MibKHapogHUMHU
TpaHCHAL[IOHAJIBHUMH KOPIIOPALIISIMHU, TaK 1 YKPAIHCHbKUMU — LI€ Haroja JJisl 3adyyeHHs
1HBECTHIIIH, dbopmyBaHHS penyTarii Ha MIXHAPOJHOMY piBHI Ta
HaJaro/KCHHsS/PO3IIMPEHHsT  €KCIopTy. Takok  Kopmopamii 'y  MalOyTHbOMY
BUKOPUCTOBYBATUMYTh TaKi I JIJIsi Y3TOJPKEHHSI CBOIX CTpATETii, 1iJIeH Ta 3BITHOCTI.
Munynoro poky crnoctepirainocs 30utbimieHHs Ha 124% (3 2015 poky) KidbKOCTI
KOpIioparii, sKi MOCHIAI0ThCS Ha 3BIT IPO IILJII.

PeiiTuHru ekonoriyHux, coliaabHuX i ynpaBiiHcbkux pusukiB (ESG) Takox
3pOCTalOTh 1 MATUMYTh HETATUBHUI BIUIMB HAa KOMIIaH1i, SIK1 HE MalOTh IJIaHy CTIHKOCTI,
ajie Kl XO4yThb OTPUMATH JOCTYN [0 KamiTally BiJ 1HBECTOPiB. AJKE €KOJIOTIYHE,
colllaJibHE Ta BPSAyBaHHS BIAHOCUTHCA 10 TPHOX LIEHTPAIbHUX (PAKTOPIB BUMIPIOBAHHS
CTIMKOCTI Ta CyCHUIBHOIO BILJIMBY IHBECTHI[IM y KOMMaHIO 4u Oi3Hec. SIK MOKa3yroTh
JTOCJIDKCHHS, 32 MUHYJ1 JeKUIbKa JeCATWIITh 0arato MiAIpPUEMCTB, KOMIAHIA Ta
KOpIiopalii B3suIM Ha cebe Olablie BiMOBIIATBHOCTI 32 TTOKPAIEHHS CTaHy JOBKIUIS 1
MPOJIEMOHCTPYBAJIM, IO €KOJIOT1YHI IHIIIATUBU M yIOCKOHAJEHHS MOXYTh MPUHECTH
3HAYHI EKOHOMIYHI MepeBary, ajie pa3oM 3 TUM BOHU NMPU3BOJAUTH A0 3MIHM raixy3eil ta



