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-----------------Faina Riabchykova ------------------
Wschodnioeuropejski Uniwersytet Narodowy imienia Lesi Ukrainki

Niewykonalne wyzwanie? Ogolnopanstwowa baza danych zbiorow 
muzealnych: doswiadczenie Bialorusi, Rosji, Ukrainy oraz Polski*

Jednym z zasadniczych aspektow rozwoju wspol- 
czesnego muzealnictwa jest idea tworzenia ogol- 
nopanstwowych baz danych zbiorow muzealnych 
pozwalajqcych na zgromadzenie, uporzqdkowa- 
nie, wyszukiwanie, zabezpieczenie, udost^pnienie 
i analiz^ informacji o muzealiach. Realizacja tego 
zadania jest niezwykle trudna, wymaga przemysla- 
nej koncepcji, udoskonalenia systemu zarzqdzania 
kolekcjami muzealnymi, koordynacji i wsparcia ze 
strony instytucji rzqdowych i muzealnych. Wielu 
krajom europejskim udalo si  ̂ stworzyc takie naro- 
dowe rejestry muzealiow. W  artykule przeanalizuj^ 
doswiadczenia dotyczqce realizacji tego zagadnienia 
w czterech panstwach — na Bialorusi, Ukrainie, 
w Rosji oraz Polsce.

Panstwo radzieckie

Tworzenie ogolnopanstwowej bazy danych muze­
aliow na Bialorusi, w Rosji i na Ukrainie jest 
oparte w duzej mierze na zalozeniach muzealnictwa 
radzieckiego.

Po rewolucji pazdziernikowej wladza zna- 
cjonalizowala palace carskie, cz^sc publicznych 
i prywatnych kolekcji, muzea, a takze wlasnosc 
cerkiewnq. Ten olbrzymi zbior wywlaszczonych 
i upanstwowionych obiektow o wartosci muzealnej 
zostal okreslony jako Panstwowy Zasob Muzealny1. 
Wszystkie zbiory muzealne przeszly na wlasnosc 
panstwa, ktore powinno bylo zabezpieczyc kon- 
trol^ nad nimi oraz zapewnic nalezyte zarzqdzanie. 
Wymagalo to utworzenia w krotszej lub dluzszej 
perspektywie ogolnopanstwowego systemu danych
0 zbiorach muzealnych.

Pierwsza panstwowa rejestracja zabytkow sztuki
1 antykow zostala wprowadzona w Rosyjskiej FSRR 
jeszcze w 1918 roku2. Na poczqtku lat 40. XX wieku

* Artykul powstal w ramach Programu Stypendialnego 
Ministra Kultury RP Gaude Polonia.

1 Ros. Gosudarstwiennyj muzejnyj fond [Государ­
ственный музейный фонд].

2 Pro reiestratsiiu, vziattia na oblik i okhoronu pam iatok 
mystetstva i starovyny, shcho perebuvaiut u volodinni 
pryvatnykh osib, tovarystv i ustanov: Dekret R N K RRFSR 
vid 5 zhovtnia 1918 r., „Zakonodavstvo pro pam’iatky istorii

zostaly podRte proby wprowadzenia „centralnej 
panstwowej ewidencji zbiorow muzealnych”, 
wynikiem ktorej miala byc publikacja zbiorczych 
naukowych katalogow muzeow R FSR R 3. Wojna 
sowiecko-niemiecka nie pozwolila na wdrozenie 
tych planow.

W  latach 60. X X  wieku w Zwiqzku Radziec- 
kim zdecydowano si  ̂ stworzyc scentralizowanq 
baz^ danych o obiektach muzealnych. Wedlug 
Postanowienia Rady Ministrow ZSRR „O zasobie 
muzealnym Zwiqzku SRR” (1965 rok) Ministerstwo 
Kultury ZSRR oraz ministrowie kultury republik 
zwiqzkowych powinni „rozpoczqc przygotowanie 
materialow do utworzenia zbiorczych katalogow 
naukowych zbiorow muzealnych” (ust. 5)4 * *. W  1968 
roku zostala podRta decyzja o utworzeniu Zbior- 
czego Katalogu Naukowego Zasobu Muzealnego 
ZSRR (czyli Panstwowego Zasobu Muzealnego), 
ktory mialby zawierac dane o wszystkich zasobach 
muzealnych panstwa radzieckiego.

Realizacja tego zadania okazala si  ̂niemozliwa, 
glownie z powodu braku wypracowanych zasad 
budowy katalogu zbiorczego i ujednoliconych regul 
ewidencjonowania muzealiow oraz dokumentacji 
zbiorow, a takze braku standardow opisu obiek- 
tow muzealnych i niskiego poziomu badan nad 
zasobami muzealnymi.

Od konca lat 60. X X  wieku do rozpadu ZSRR 
wladze panstwowe na szczeblu centralnym podej- 
mowaly dzialania zmierzajqce do rozwiqzania tych 
problemow.

Wypracowano akty normatywne oraz wska- 
zowki metodyczne w sprawie zasad porzqdkowa- 
nia i inwentaryzacji zasobow muzealnych. Przez 
Ministerstwo Kultury ZSRR zostaly zatwierdzone:

ta kultury (Zbirnyk normatyvnykh aktiv)”, red. O. N. Yaky-
menko, Kyiv1970, s. 1 4 -1 6 .

3 V  N. Ignat’eva, Organizacija muzejnogo dela i muzejnoe 
stroitel’stvo RSFSR v poslevoennye gody (1 9 4 6 -1 9 5 3 ), 
„Ocherki istorii muzejnogo dela v SSSR ” (otv. red. 
A. B. Zaks), Vyp. VI, Moskva 1968, s. 65.

4 O muzejnom fonde Sojuza SSR: Postanovlenie Soveta
Ministrov SSSR  ot 2 ijunja 1965 g. N 428, „Sobranie po-
stanovlenij pravitel’stva Sojuza SSR ” 1965, № 13, s. 103. Fa
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♦ Instrukcja w sprawie ewidencjonowania i prze- 
chowywania obiektow muzealnych w muzeach 
(oprocz muzeow sztuki), 2 kwietnia 1968 roku;

♦ Instrukcja w sprawie ewidencjonowania i prze- 
chowywania obiektow muzealnych w muzeach 
sztuki oraz oddzialach sztuki muzeow, 23 grud- 
nia 1971 roku;

♦ Instrukcja w sprawie ewidencjonowania i prze- 
chowywania obiektow muzealnych, ktore 
znajdujq si<̂  w panstwowych muzeach, 17 lipca 
1985 roku — tym dokumentem uchylono dwie 
poprzednie instrukcje.
W  latach 1970-1980  skonfrontowano obiekty 

muzealne z d o k u m e n ta j ewidencyjnq.
Wypracowano ogolnopanstwowq form^ doku- 

mentu ewidencyjnego, ktora standaryzowala dane 
opisu muzealiow. W  1987 roku Ministerstwo Kul- 
tury ZSRR zatwierdzilo Zunifikowany Paszport 
ruchomych zabytkow historii i kultury (obiekty 
muzealne), ktory okreslal 47 parametrow opisu 
muzealiow5.

Przygotowano naukowo-metodyczne reko- 
mendacje w sprawie opracowania i katalogowania 
obiektow muzealnych6, a takze rozpocz^to prace 
nad ogolnopanstwowymi slownikami/tezaurusami, 
ktore mialy zawierac ujednoliconq terminology 
opisu muzealiow7.

Rozpocz^to przygotowania dotyczqce wyko- 
rzystania komputerow przy tworzeniu Zbiorczego 
Katalogu Naukowego Zasobu Muzealnego ZSRR. 
W  1980 roku Ministerstwo Kultury ZSRR zapropo- 
nowalo Panstwowemu Muzeum Ermitaz i Central- 
nemu Muzeum Rewolucji ZSRR przeanalizowanie 
tego zagadnienia8.

Nie udalo sy  jednak ukonczyc dzialan w spra­
wie tworzenia ogolnozwiqzkowego katalogu muze­
aliow ZSRR. Kraje postradzieckie po 1991 roku 
samodzielnie budowaly podstawy muzealnictwa

5 Kratkoe opisanie muzejnogo predmeta: informacionno- 
-lingvisticheskoe obespechenie [E. S. Kuz’mina, L. Ja. Nol’, 
V  V. Chernenko, E. L. Koshheeva, I. Ju. Hurgina], „Stan- 
darty opisanija ob’ektov kul’turnogo nasledija” (Kul’tura: 
politika modernizacii, Vyp. 2), Pskov-Moskva 2001, 
s. 3 5 -6 2 .

6 Obzory nauchnyh katalogov pamjatnikov material’noj 
i duhovnoj kultury. Sbornik, red. E. Chistjakov, NII kul’tury, 
Moskva 1971; Aktual’nye problemy fondovoj raboty muzeev. 
Nauchnaja obrabotka muzejnyh predmetov, „Trudy NII ku- 
l’tury”, Moskva 1981.

7 V N. Fomin, O komp’juterizacii nauchno-fondovoj raboty 
muzeev (na primere sozdanija i razvitija Avtomatizirovannogo 
banka dannyh po kollekcijam Central’nogo muzeja Revoljucii 
SSSR), „Muzeevedenie. Na puti k muzeju XXI veka (Sb. 
nauch. tr. NII kul’tury)”, Moskva 1989, s. 113.

8 Tamze, s. 114.

i osobno rozwiqzywaly zagadnienia tworzenia ogol- 
nopanstwowych baz danych muzealnych.

Federacja Rosyjska

Federacja Rosyjska po rozpadzie Zwiqzku Radziec- 
kiego odziedziczyla instytucje badawcze, ktore 
zajmowaly sy  wypracowaniem zasad Zbiorczego 
Katalogu Naukowego Zasobu Muzealnego ZSRR, 
a w yc posiadaly niezb^dny kadrowy i instytucjo- 
nalny potencjal do kontynuowania prac w tym 
kierunku.

W  1996 roku Duma Panstwowa uchwalila 
ustaw^ O Zasobie Muzealnym Federacji Rosyjskiej 
i muzeach w Federacji Rosyjskiej9; wlasnie tym 
aktem normatywnym zostal utworzony Panstwowy 
Katalog Zasobu Muzealnego Federacji Rosyj­
skiej zdefiniowany jako „dokument ewidencyjny 
zawierajqcy podstawowe dane o kazdym obiekcie 
muzealnym i kazdej kolekcji muzealnej wchodzqcej 
w sklad Zasobu Muzealnego Federacji Rosyjskiej” 
(art. 10)10.

W  ciqgu dwoch lat rzqd Federacji Rosyj­
skiej zatwierdzil specjalny akt — Zarzqdzenie 
o Panstwowym Katalogu Zasobu Muzealnego Fede- 
racji Rosyjskiej (1998), ktory okreslil procedure 
tworzenia i prowadzenia katalogu zbiorczego11. 
Katalog zostal zdefiniowany jako „elektroniczna 
baza danych zaw ierayca podstawowe dane
0 kazdym obiekcie muzealnym i kazdej kolekcji 
muzealnej wchodzqcej w sklad Zasobu Muzeal­
nego Federacji Rosyjskiej” (art. 2). Za prowadzenie 
ogolnopanstwowej bazy danych w Rosji jest odpo- 
wiedzialne Ministerstwo Kultury Federacji Rosyj- 
skiej. Od 2010 roku zabezpieczeniem technicznym
1 metodycznym katalogu zajmuje sy  Glowne Cen­
trum Informacyjno-Obliczeniowe Ministerstwa 
Kultury Federacji Rosyjskiej12.

9 O Muzejnom fonde Rossijskoj Federacii i muzejah 
v Rossijskoj Federacii: federal'nyj zakon  [prinjat Gosudar- 
stvennoj Dumoj 26.5.1996 g. N 54-FZ], http://base.garant. 
ru/123168/#ixzz3bFnP2lfO.

10 Zgodnie z now^ d e f i n i j  prawn^ (od 1.1.2017 roku) 
Katalog Paftstwowy — federalny paftstwowy system infor- 
macyjny paftstwowego ewidencjonowania obiektow muze­
alnych i kolekcji muzealnych znajduj^cych sy  w Zasobie 
Muzealnym Federacji Rosyjskiej, stworzony w celu zapew- 
nienia ich ochrony prawnej i kontroli paftstwowej.

11 O Gosudarstvennom kataloge Muzejnogo fonda Rossijskoj 
Federacii: polozhenie [utverdzheno postanovleniem Pravite- 
l’stva Rossijskoj Federacii ot 12.02.1998 g. N 179], http:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17931/ 
e3b2166c177f13d5666117f58c38c1748e128ad6/.

12 Glavnyj informacionno-vychislitel’nyj centr Ministerstva 
kul’tury Rossijskoj Federacii, http://givc.ru/projects/state- 
-directory/.
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Pomimo przyRcia niezb^dnych aktow norma- 
tywnych, wypracowania koncepcji, technicznych 
regulaminow, tworzenia odpowiedniego oprogra- 
mowania, olbrzymiego finansowania ze skarbu 
panstwa tworzenie Katalogu Panstwowego Zasobu 
Muzealnego Federacji Rosyjskiej na poczqtku odby- 
walo si  ̂bardzo powoli. Glownymi przyczynami byly 
niedoskonalosci tak techniczne, jak normatywne, 
omowieniu ktorych warto poswi^cic osobne opra- 
cowanie. Srodowiska muzealnicze, a takze odpo- 
wiedzialne za prowadzenie katalogu struktury 
Ministerstwa Kultury Federacji Rosyjskiej konse- 
kwentnie pracowaly nad doskonaleniem systemu 
bazy danych.

Od 2015 roku zostala wypracowana nowa kon- 
cepcja ogolnopanstwowej bazy danych muzealiow, 
uchwalono n o w e liz a j ustawy O zasobie muzeal- 
nym Federacji Rosyjskiej i muzeach w Federacji 
Rosyjskiej (2016), uproszczono procedury przeka- 
zania danych do FPSI (Panstwowy Katalog Zasobu 
Muzealnego Federacji Rosyjskiej13), wprowadzono 
nowq wersR oprogramowania (1.3 Goskatalog14). 
Dzialania te przyniosly oczekiwane rezultaty. Jesli 
do 2015 roku do Katalogu Panstwowego wpisano 
tylko 4,5 miliona obiektow15, to w samym 2016 
roku do bazy danych dodano informacje o 2,5 
milionach muzealiow16.

Warto wymienic kilka istotnych aspektow funk- 
cjonowania rosyjskiego systemu elektronicznego 
ewidencjonowania muzealiow.

Wedlug ustawy O zasobie muzealnym Fede­
racji Rosyjskiej i muzeach w Federacji Rosyjskiej 
obiekty i kolekcje muzealne, niezaleznie od tego, 
czyjq sq wlasnosciq i w czyim znajdujq si  ̂posiada- 
niu, podlegajq ewidencji panstwowej. Sklada si  ̂
ona z wpisu do ksi^gi wplywu muzealiow i zareje- 
strowania w centralnej bazie danych, obejmujqcej:
♦ wprowadzanie informacji o obiektach i kolek-

cjach muzealnych do Katalogu Panstwowego;
♦ nadanie kazdemu obiektowi i kazdej kolekcji

muzealnej numeru identyfikacyjnego (art. 6);

13 Federalny Pahstwowy System Informacyjny Katalog 
Panstwowy Zasobu Muzealnego Federacji Rosyjskiej jest 
portalem do przekazywania informacji z muzeow Federacji 
Rosyjskiej do bazy Panstwowego Katalogu Funduszu Mu­
zealnego Federacji Rosyjskiej.

14 1.3 TocKaTaAor.
15 E. Allenova, Muzejnyj predmet rossijskogo zakono- 

datel’stva, http://artguide.com/posts/1172, 19.1.2017.
16 Spravka k zasedaniju kollegii Ministerstva kul’tury 

Rossijskoj Federacii po voprosu»O proektah Minkul’tury Rossii 
v oblasti informatizacii«, https://www.mkrf.ru/documents/ 
k-zasedaniyu-kollegii-ministerstva-kultury-rossiyskoy-
-federatsii-po-voprosu-o-proektakh-minkultury-r/?sphrase
_id=2193487, 8.7.2017.

numer ten jest niepowtarzalny, przypisany raz 
na zawsze, nie moze byc zmieniony lub usu- 
ni^ty.
Panstwowy Katalog Zasobu Muzealnego Fede­

racji Rosyjskiej sklada si  ̂z trzech rejestrow. Pierw- 
szy to rejestr Zasobu Muzealnego, ktory zawiera 
inform acje o muzealiach. Drugim jest rejestr 
muzeow, gdzie umieszczono nie tylko muzea, ale 
i inne instytucje, w ktorych posiadaniu, wlasnosci 
lub uzytkowaniu muzealia si^ znajdujq. Trzeci 
to rejestr transakcji, czyli zbiorcza lista dzialan 
osob prawnych i osob fizycznych rejestrujqca 
przekazywanie obiektow muzealnych nowemu 
wlascicielowi, posiadaczowi lub uzytkownikowi. 
Transakcjami rejestrowanymi obowiqzkowo sq: 
zakup, sprzedaz, wymiana, dar, donacja, beztermi- 
nowe oraz tymczasowe uzytkowanie, spadek lub 
zapis testamentowy etc. Wpisanie informacji do 
rejestru transakcji jest ostatecznym etapem prze- 
niesienia praw do obiektow muzealnych17. Dzi^ki 
temu w wyniku utworzenia Katalogu Panstwowego 
Federacji Rosyjskiej organy wladzy panstwowej 
i samorzqdowej majq informacje o ruchu kazdego 
z obiektow muzealnych.

Rosyjska baza danych zawiera takze dane o kra- 
dziezach i utracie obiektow i zbiorow muzealnych. 
Katalog Panstwowy Federacji Rosyjskiej podlega 
rowniez obowiqzkowemu kopiowaniu, zabezpiecza- 
jqc tym samym dane (art. 12 Zarzqdzenia).

Przepisy ustawy O zasobie muzealnym Fede- 
racji Rosyjskiej i muzeach w Federacji Rosyjskiej 
zaznaczajq, iz zawarte w zasobie muzealnym Fede­
racji Rosyjskiej obiekty sq dost^pne dla obywateli 
(art. 3 5 ); od 2009 roku dziala strona interne- 
towa Katalogu Panstwowego zasobu muzealnego 
Federacji Rosyjskiej, ktora powinna przedstawiac 
informacje o zarejestrowanych muzealiach (http:// 
goskatalog.ru/portal/#/)18. Dane o wlascicielach 
obiektow i kolekcjach muzealnych nienalezqcych 
do panstwowej cz^sci zasobu muzealnego Federacji 
Rosyjskiej, a takze obrot nimi nie sq udost^pnione 
(art. 11 Zarzqdzenia).

Mimo ze dokumenty Ministerstwa Kultury 
Federacji Rosyjskiej wskazujq, ze po przesylaniu 
danych do systemu i nadaniu muzealiom numeru

17 Gosudarstvennyj katalog Muzejnogo fonda Rossijskoj 
Federacii: perspektivy razvitija, http://goskatalog.ru/portal/#/ 
fbr-museums/docs?id=171, 21.2.2018.

18 O razmeshhenii informacii o muzejnyh predmetah 
i muzejnyh kollekcijah, soderzhashhejsja v Gosudarstvennom 
kataloge Muzejnogo fonda Rossijskoj Federacii: prikaz 
Ministerstva Kul’tury Rossijskoj Federacii № 902 ot 
29.12.2009g., https://www.mkrf.ru/documents/o_razmesh' 
chemi_mformatsü_o_muze362061/?sphrase_id=2193623. Fa
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identyfikacyjnego inform acja na portalu pub- 
licznym pojawia si  ̂ w ciqgu kilku sekund, portal 
nie pokazuje danych o wszystkich wpisanych do 
Katalogu obiektach.

Na poczqtku maja 2017 roku serwis interne- 
towy goskatalog.ru udost^pnil informacje o ponad 
4,3 miliona obiektow (z 679 muzeow), z ktorych 
2 miliony to dokumentacja wizualna19 (cz^sto bar- 
dzo niskiej jakosci). Warto nadmienic, iz w 2017 
roku rosyjska baza zbiorow muzealnych zawierala 
informacja o okolo 7 milionach obiektow. Caly 
Zasob Muzealny Federacji Rosyjskiej liczy okolo 
88 milionow muzealiow20.

Zakonczenie formowania Panstwowego Kata­
logu Zasobu Muzealnego Federacji Rosyjskiej jest 
planowane na rok 202621. Oczywiscie dotrzymanie 
ustawowego terminu moze budzic wqtpliwosci.

Bialorus

W  Republice Bialoruskiej (RB) od konca lat 90. 
kontynuowano prace nad tworzeniem ogolnopan- 
stwowego katalogu zasobow muzealnych. W  2001 
roku w ramach Programu informatyzacji kultury 
na lata 1999—2004 zostala wypracowana pierwsza 
wersja koncepcji zbiorczego katalogu elektronicz- 
nego obiektow muzealnych.

Istotne znaczenie mialo przyRcie w 2005 roku 
ustawy O muzeach i zasobie muzealnym Repub- 
liki Bialorusi22, ktora zawierala wymogi utworzenia 
Katalogu Panstwowego Zasobu Muzealnego Re- 
publiki Bialorusi23. W  2006 roku Rada Ministrow 
RB zatwierdzila Zarzqdzenie o zasobie muzealnym

19 Spravka k zasedaniju kollegii Ministerstva kultury 
Rossijskoj Federacii po voprosu »O proektah Minkul’tury Rossii 
v oblasti informatizacii «, https://www.mkrf.ru/documents/ 
k-zasedaniyu-kollegii-ministerstva-kultury-rossiyskoy- 
-fed era ts ii-p o -v o p ro su -o -p ro ek tak h -m in k u ltu ry -
-r/?sphrase_id=2193487, 8.7.2017.

20 G lava Minkul’tury Rossii prizval aktivnee zanosit’ 
predmety muzejnogo fonda v Goskatalog Rossijskoj Federacii, 
https://www.mkrf.ru/press/news/glava-minkultury-rossii- 
-prizval-aktivnee-zanosit-p/, 9.7.2017.

21 Rossijskie muzei ustanovili rekord po registracii 
muzejnyh predm etov v G osudarstvennom  kataloge 
Muzejnogo fonda Rossijskoj Federacii, https://www.mkrf. 
ru/press/news/rossiyskie-muzei-ustanovili-rekord-po- 
-registratsii/?sphrase_id=2193623.

22 Ustawa ta jest drugq z kolei, pierwsza zostala przyjçta 
w 1996 roku.

23 Ab muzejah i Muzejnym fondze Rjespubliki Belarus’:
zakon Rjespubliki Belarus’ [Prynjaty Palataj pradstaÿnîkoÿ,
Adobrany Savetam Rjespubliki 12.12.2005, № 70-Z],
http://museum.by/node/14343.

Republiki Bialorusi regulujqce takze metody two- 
rzenia wymienionego Katalogu24.

Zarzqdzenie wyznacza Panstwowy Katalog 
Zasobu Muzealnego RB jako „zbior podstawowych 
danych o szczegolnie wartosciowych obiektach 
muzealnych znajdujqcych si  ̂w zasobie muzealnym 
Republiki Bialorusi”. To znaczy, ze do bialoruskiej 
bazy danych wpisuje si  ̂ informacje nie o wszyst­
kich muzealiach. Decyzje o tym, ktore z obiektow 
sq szczegolnie wartosciowe, podejmuje muzeum 
w uzgodnieniu z radq ekspertow przy Ministerstwie 
Kultury RB.

W  2008 roku przy Historycznym Muzeum Naro- 
dowym powstalo Centrum Panstwowego Katalogu 
Zasobu Muzealnego RB (Centrum PKFM  R B). 
Instytucja ta zajmuje si  ̂ wypracowaniem zunifi- 
kowanych informatorow, slownikow, standardow 
opisu muzealiow. Od 2010 roku prowadzi centralne 
ewidencjonowanie obiektow muzealnych muzeow 
RB. Koszty dzialania ogolnopanstwowej elektro- 
nicznej bazy danych sq pokrywane z budzetu pan- 
stwa. Dziala strona internetowa (http://www.dkmf. 
by), gdzie mozna otrzymac informacje o obiektach 
wpisanych do katalogu wraz z dokumentacjq wizu- 
alnq. W  marcu 2018 roku baza danych liczyla 
161 259 muzealiow25.

Warto nadmienic, iz w ramach prac nad Kata- 
logiem Centrum PKFM  R B przygotowalo wiele 
metodycznych prac wspierajqcych opracowanie 
kolekcji muzealnych, na przyklad: Zunifikowany 
informator technik/technologii, Zunifikowany infor- 
mator materialow, Klasyfikacja obiektow muzealnych, 
Wymogi Katalogu Panstwowego Zasobu Muzealnego 
do wypelnienia pol opisu obiektu muzealnego, Wymogi 
do obrazow (dokumentacji wizualnej), ktore wchodzq 
do Katalogu Panstwowego Zasobu Muzealnego RB26. 
Wymienione publikacje sq nieco ogolne, ale tworzq 
niezb^dnq podstaw^ do prowadzenia bazy danych.

Natalia Germackaja i Ludmila Skakun, b^dqce 
muzealnikami, pracujqce w dzialach zabezpieczenia 
Panstwowego Katalogu Zasobu Muzealnego RB, 
w 2013 roku pisaly, ze w dluzszej perspektywie bia- 
loruska baza muzealiow b^dzie zawierala informacje

24 Ab Muzejnym fondze Rjespubliki Belarus’: palazhjenne 
[zacverdzhana Pastanovaj Saveta Ministray Rjespubliki Be­
larus’ 10.6.2006, № 730], http://www.dkmf.by/regulatory- 
-documentation7view-68.html.

25 Statystyka DKMF, http://www.dkmf.by/statystyka- 
-dkmf.

26 Metadychnyja matjeryjaly: aficyjny sajt Dzjarzhaynago 
katalogu Muzejnaga fondu Rjespubliki Belarus’, http://www. 
dkmf.by/documents/methodical.
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0 obiektach calego Zasobu Muzealnego27. Wynika 
z tego, ze po wpisaniu do ogolnopanstwowej bazy 
danych wszystkich szczegolnie wartosciowych 
obiektow na Bialorusi sq plany dolqczenia do Kata- 
logu informacji o pozostalych obiektach.

Ukraina

Na Ukrainie po 1991 roku calkowicie zrezygnowano 
z pomyslu tworzenia ogolnopanstwowej bazy danych 
zbiorow muzealnych (na ksztalt Zbiorczego Kata- 
logu Zasobu Muzealnego Ukrainy), co mialo nega- 
tywne skutki. Wladze panstwowe oraz ustawodawcy 
zdecydowali, ze wystarczajqce b^dzie utworzenie 
listy szczegolnie wartosciowych obiektow kultury.

Wedlug uchwalonej w 1995 roku przez Mini- 
sterstwo Kultury Ukrainy ustawy O muzeach
1 dzialalnosci muzealnej28 unikalne zabytki Zasobu 
Muzealnego Ukrainy powinno si  ̂ wpisywac do 
Rejestru Panstwowego Narodowych Dobr Kultury29 
(art. 16). Przepis ten, ale w nieco innym brzmieniu, 
istnieje takze w obecnej wersji ustawy.

Rejestr formalnie zostal utworzony przez Gabi­
net Ministrow Ukrainy jeszcze w 1992 roku30 
i powinien obejmowac nie tylko obiekty muzealne, 
ale archiwalne, biblioteczne, a takze inne o znacze- 
niu narodowym.

W  2001 roku (w 6 lat po przyj^ciu ustawy 
o muzeach) Ministerstwo Kultury Ukrainy zatwier- 
dzilo Procedure wpisywania unikatowych zabytkow 
Zasobu Muzealnego Ukrainy do Rejestru Panstwo- 
wego Narodowych Dobr Kultury31.

27 N. Germackaja, L. Skakun, Obshherespublikanskij 
informacionnyj resurs prezentacii i unifikacii opisanij Muzejnogo 
fonda Respubliki Belarus’: ot razrabotok k realizacii, „Pervyj 
Nacional’nyj forum »Muzei Belarusi«: sbornik materia- 
lov delovoj programmy”, Mihsk 2013, s. 239-241, http:// 
repository.buk.by/bitstream/handle/123456789/17190/ 
Obshcherespublikanskij%20informacionnyj%20resurs. 
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

28 Pro muzei ta muzeinu spravu: zakon Ukrainy [pryiniato 
Verkhov. Radoiu 29.6.1995 № 249/95-VR], http://zakon2. 
rada.gov.ua/laws/show/249/95-%D0%B2%D1%80.

29 Державний реєстр національного культурного 
надбання [Ukr. Derzhavnyi reiestr natsionalnoho kultur­
noho nadbannia].

30 Pro zatverdzhennia Polozhennia pro Derzhavnyi reiestr 
natsionalnoho kulturnoho nadbannia: postanova, polozhennia 
[pryiniato Kabinetom Ministriv Ukrainy 12.8.1992 r. 
№ 4 66 ], http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/466- 
-92-%D0%BF.

31 Pro zatverdzhennia Poriadku zanesennia unikalnykh 
pamiatok Muzeinoho fondu Ukrainy do Derzhavnoho reiestru
natsionalnoho kulturnoho nadbannia: Nakaz, Poriadok [za-
tverdzheno Minkultury Ukrainy 25.10.2001, № 653],
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0144-02.

Jednakze trudno okreslic liczb^ wpisanych do 
Rejestru obiektow, poniewaz dost^p do niego nie 
jest otwarty. Na stronie internetowej Ministerstwa 
Kultury Ukrainy nie ma informacji o Rejestrze. 
W  2014 roku badacze ukrainscy pisali, ze jedyny 
(calosciowy) Rejestr Panstwowy Narodowych Dobr 
Kultury nie zostal do tej pory utworzony32.

Gdy dokum entacja ewidencyjna jest prze- 
chowywana w samych jednostkach muzealnych, 
skutki braku ogolnokrajowej bazy danych o muze- 
aliach, a takze nieprzemyslanej polityki w zakresie 
muzealnictwa sq dla Ukrainy bolesne. Po aneksji 
Krymu i okupacji wschodnich terenow obwodow 
donieckiego i luganskiego wladze panstwowe nie 
posiadajq dokladnych informacji o ilosci i zawar- 
tosci utraconych zbiorow muzealnych. Ten stan 
rzeczy utrudnia obron^ interesow narodowych 
w mozliwych sqdowych rozstrzygni^ciach sporow 
mi^dzynarodowych, a takze uniemozliwia dost^p 
do informacji o muzealiach naukowcom, pracow- 
nikom oswiaty i obywatelom. Warto nadmienic, iz 
straty Zasobu Muzealnego Ukrainy sq dosc duze — 
szacuje si  ̂ je na okolo 1,8 miliona obiektow33.

Uswiadamiajqc sobie to, Ministerstwo Kultury 
Ukrainy w listopadzie 2014 roku wydalo rozporzq- 
dzenie, wedlug ktorego ukrainskie muzea wykonaly 
cyfrowe fotokopie ksiqg inwentarzowych, zapisujqc 
dane na nosnikach elektronicznych34. Miejscem 
przechowywania tych nosnikow jest Muzeum 
Narodowe Historii Ukrainy w Kijowie. Podobny 
sposob gromadzenia danych o zbiorach muzeal- 
nych jest rzeczywiscie niezadowalajqcy. Poza tym 
ze brakuje kopii ksiqg z okupowanych terenow, 
takie rozwiqzanie nie pozwala na szybkie wyszuki- 
wanie, skuteczne przyporzqdkowanie informacji, 
nie mowiqc o braku dokumentacji wizualnej i kwe- 
stiach dlugoterminowego przechowania danych.

Po 2014 roku podj^to dzialania w sprawie udo- 
skonalenia zasad prowadzenia ewidencji zbiorow 
muzealnych. W  ich rezultacie w roku 2016 przyj^to 
nowe akty normatywne: I n s tr u k j organizacji ewi- 
dencjonowania obiektow muzealnych (pierwsza od

32 I. M. Myshchak, Normatyvno-pravove zabezpechennia 
formuvannia Derzhavnoho reiestru natsionalnoho kulturnoho 
nadbannia ta shliakhy yoho vdoskonalennia v Ukraini, „Na- 
ukovi zapysky Instytutu zakonodavstva Verkhovnoi Rady 
Ukrainy” 2014, № 4, s. 19-24.

33 Obliczenia zrobione na podstawie danych Pahstwowej 
Sluzby Statystyki Ukrainy. Ekspres-vypusky: ofitsiinyi sait 
Derzhavnoi sluzhby statystyky Ukrainy, http://www.ukrstat. 
gov.ua/.

34 Pro deiaki pytannia obliku derzhavnoi chastyny 
Muzeinoho fondu Ukrainy: Nakaz, Vymohy, Forma [zatver- 
dzheno Minkultury Ukrainy 5.11.2014, № 943], http:// 
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1445-14. Fa
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1985 roku)35, a takze Procedure ewidencjonowania 
obiektow muzealnych w formie elektronicznej36.

Z punktu widzenia tworzenia ogolnopanstwo- 
wej bazy muzealiow istotny jest drugi dokument, 
ktory wykorzystuje ontologi^ CIDOC CRM. Dzi^ki 
niemu ustalono list^ informacji do opisu obiektu 
w systemie informacyjnym, schemat XM L okresla- 
jqcy zasady wymiany danych o obiektach muzeal- 
nych w formie elektronicznej. Zgodnie z Procedure 
podczas pierwszej rejestracji w systemie kazdy 
obiekt powinien otrzymac indywidualny pi^ciocy- 
frowy numer identyfikacyjny, niepodlegajqcy zmia- 
nie. Wprowadzenie standardow inwentaryzacji 
elektronicznej moze byc szczegolnie efektywne na 
Ukrainie, gdzie systemy elektronicznej ewidencji 
muzealiow nie rozwin^ly si  ̂ na takq skal^ jak na 
przyklad w Polsce, a wi^c nie ma potrzeby unifika- 
cji w obecnie tworzonym systemie wczesniejszych 
programow, zbudowanych wedlug roznych zasad.

Rzqd ukrainski za jeden z celow swoich dzialan 
do 2020 roku uznal utworzenie elektronicznego 
zasobu informacyjnego z bazami danych o obiektach 
dziedzictwa kulturowego (w tym obiektach Zasobu 
Muzealnego Ukrainy)37. To ambitne zadanie bylo 
uzasadniane nie tylko utratq zbiorow na Krymie 
i wschodzie kraju, ale takze licznymi stratami i kra- 
dziezami muzealiow w calym kraju (wedlug infor­
macji rzqdowych straty te w latach 2010-2015 sq 
oceniane na 5593 obiekty)38.

Oprocz przyj^cia odpowiednich aktow norma- 
tywnych rozpocz^to zbieranie informacji o utra- 
conych i skradzionych obiektach, analiz^ stanu 
ewidencjonowania muzealiow, ustalanie procedur

35 pro zatverdzhennia Instruktsii z orhanizatsii obliku 
muzeinykh predmetiv: Nakaz, Instruktsiia [zatverdzheno 
Minkultury Ukrainy 21.7.2016, № 580], http://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/z1129-16.

36 Pro zatverdzhennia Poriadku obliku muzeinykh predmetiv 
v elektronnii formi: Nakaz, Poriadok [zatverdzheno Min­
kultury Ukrainy 9.9.2016, № 784], http://zakon.rada.gov. 
ua/laws/show/z1478-16. Dokument ten byl przygotowany 
przez Ukraihskie Centrum Rozwoju Muzeow i Ukraihskie 
Centrum Studiow Kulturowych przy Ministerstwie Kultury 
Ukrainy.

37 Pro zatverdzhennia serednostrokovoho planu  
priorytetnykh dii Uriadu do 2020 roku ta planu priorytetnykh 
dii Uriadu na 2017 rik: Rozporiadzhennia, Plan [zatverdzhe­
no rozporiadzhenniam Kabinetu Ministriv Ukrainy vid
3.4.2017 r. № 275-r], http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
275-2017-%D1%80, s. 212.

38 Pro zatverdzhennia serednostrokovoho planu
priorytetnykh dii Uriadu do 2020 roku ta planu priorytetnykh
dii Uriadu na 2017 rik: Rozporiadzhennia, Plan [zatverdzhe­
no rozporiadzhenniam Kabinetu Ministriv Ukrainy vid
3.4.2017 r. № 275-r], http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
275-2017-%D1%80, s. 210.

powstawania elektronicznego zasobu informacyj­
nego, a takze uprawnien Ministerstwa Kultury 
Ukrainy i innych podmiotow. Poza tym wyznaczono 
dwa muzea — Muzeum Literackie w Charkowie 
i Mystecki Arcenal w Kijowie, w ktorych majq byc 
przeprowadzone projekty pilotazowe Ministerstwa, 
majqce na celu wypracowanie modelu metadanych 
oraz procesu wdrazania ewidencjonowania obiek- 
tow muzealnych w formie elektronicznej39.

W  tym momencie trudno wyciqgac wnioski co 
do skutecznosci podj^tych dzialan. W  kwietniu 
2018 roku ukrainscy naukowcy zwrocili si  ̂ do 
Ministerstwa Kultury z prosbq o informacje doty- 
czqce powstania rejestru elektronicznego Zasobu 
Muzealnego Ukrainy40. W  tej sprawie jest jeszcze 
sporo do zrobienia, ale samo poruszenie kwestii 
tworzenia ogolnopanstwowej bazy danych muze- 
aliow na szczeblu centralnym jest duzym krokiem 
naprzod.

Polska

Cechq charakterystycznq w rozwoju polskiego 
muzealnictwa bylo to, ze zbiory muzeow lub kolekcji 
prywatnych nie zostaly znacjonalizowane na takq 
skal^, jak to bylo w Zwiqzku Radzieckim. W  dwu- 
dziestoleciu mi^dzywojennym muzea w Polsce mialy 
rozny status wlasnosciowy. W  ustawie z dnia 28 
marca 1933 roku O opiece nad muzeami publicz- 
nymi muzea publiczne sq zdefiniowane jako zbiory 
„b^dqce wlasnosciq: a) panstwa; b) samorzqdow 
oraz innych instytucji i korporacji publiczno- 
-prawnych; c) stowarzyszen i osob prywatnych, o ile 
te zbiory sq udost^pnione publicznosci”41 * *. W  porow- 
naniu z muzealnictwem radzieckim w Polsce w tym 
okresie nie zostalo sformulowane poj^cie ogolno- 
panstwowego zbioru muzealnego podobnego do 
Panstwowego Zasobu Muzealnego.

Po II wojnie swiatowej w polityce panstwa 
polskiego wobec muzeow pojawily si  ̂ wyrazne 
tendencje do centralizacji i upanstwowienia. 
Bylo to nasladowanie zarzqdzania i nadzorowania 
muzeow przez panstwo w ZSRR. Na przelomie 
lat 40. i 50. X X  wieku wi^kszosc muzeow w Pol­
sce, nalezqcych dotqd do jednostek samorzqdu

39 U budynku uriadu vidbulasia ekspertna zustrich z pytan 
stvorennia reiestru obliku muzeinykh predmetiv v elektronnii 
formi, http://mincult.kmu.gov.ua/control/publish/article- 
?art_id=245306985, 24.11.2018.

40 M. Levada, Do parlamentskykh slukhan, http://prostir. 
museum/ua/post/40624, 16.4.2018.

41 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o opiece nad muzeami 
publicznymi (Dz.U. 1933 nr 32 poz. 279), http://prawo.sejm. 
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19330320279.
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terytorialnego, stowarzyszen i osôb fizycznych, 
zostala przejçta przez panstwo42. W  pewnej mierze 
zjednoczylo to i scentralizowalo system organiza- 
cyjny muzealnictwa w kraju.

Jednak tendencje te nie zostaly rozwiniçte 
w Polsce na takq skalç jak w ZSRR. Juz w koncu lat 
50. w muzealnictwie wprowadzono decentralizacjç. 
Czçsc muzeôw pozostala pod opiekq Ministerstwa 
Kultury i Sztuki lub innych ministerstw, a resztç 
podporzqdkowano wladzom wojewôdzkim czy miej - 
skim. Statut wlasnosciowy muzeôw zostal ustalony 
w Ustawie z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie 
dôbr kultury i o muzeach, zgodnie z ktôrq muzea 
mogly „stanowic wlasnosc Panstwa, organizacji 
spolecznych lub instytucji niepanstwowych”43.

Zbiory nie byly przekazane bezposrednio pan- 
stwu, w aktach prawnych uchwalonych w I polo- 
wie lat 60. muzealia sq definiowane jako wlasnosc 
muzeôw44. Wprowadzone w latach 40. i 50. XX 
wieku upanstwowienie muzeôw nie wykreowalo 
wiçc pojçcia ogôlnopolskiego panstwowego zbioru 
muzealnego na ksztalt Panstwowego Zasobu 
Muzealnego.

W  muzealnictwie polskim potrzeba spo- 
rzqdzenia bazy danych muzealiôw powstala na 
poczqtku lat 80. W  przeciwienstwie do ZSRR, 
gdzie taka idea wynikala z dqzen panstwa do 
kontrolowania wszystkich dôbr kultury, w PRL-u 
podobne pomysly byly raczej oddolne, wynikalo 
to ze stopniowej komputeryzacji zasobôw muze- 
alnych. Zdzislaw Zygulski juz w 1982 roku pisal 
o mozliwosciach „stworzenia krajowego lub nawet 
swiatowego »banku informacji muzealnej«” oraz 
„nieslychanie szybkiego dostarczania wszelkich tek- 
stowych i wizualnych informacji na temat kazdego 
zarejestrowanego obiektu”45. Jednak z perspektywy 
kilkudziesiçciu lat wyraznie widac, ze oczekiwa- 
nia ôwczesnych muzealnikôw w duzej mierze nie 
zostaly zrealizowane.

42 F. Midura, Rozwoj muzealnictwa w okresie czterdziesto- 
lecia PRL, „Muzealnictwo” 1986, nr 30, s. 3 -8 .

43 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr 
kultury i o muzeach (Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48), http:// 
praw o.sejm .gov. pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id =  W- 
DU19620100048.

44 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury 
i o muzeach (Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48), http://prawo.sejm. 
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19620100048; 
Rozporz^dzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 18 kwiet- 
nia 1964 r. w sprawie prowadzenia inwentarza muzealiow 
(Dz.U. 1964 nr 17 poz. 101), http://prawo.sejm.gov.pl/isap. 
nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640170101.

45 Z. Zygulski, Muzea na swiecie. Wstçp do muzealnictwa, 
Warszawa 1982, s. 131.

Podstawowym krokiem w tworzeniu kompu- 
terowych baz danych muzealiow stala siç infor- 
matyzacja ewidencji zbiorow. Juz w koncu lat 80. 
w pojedynczych polskich muzeach powstaly pierw- 
sze inwentarze elektroniczne46. W  nastçpnej deka- 
dzie ich liczba stopniowo siç powiçkszala.

Nalezy jednak nadmienic, ze zastosowanie 
programow komputerowych do inwentaryzacji 
muzealiow nie zostalo unormowane w ôwczesnych 
aktach prawnych. Zgodnie z przyjçtq w 1996 roku 
Ustawq o muzeach zasady i sposob ewidencjono- 
wania dobr kultury w muzeach okresla minister 
kultury i sztuki w drodze rozporzqdzenia (art. 21 
ust. 2)47. Rozporzqdzenie to od 1997 roku dopusz- 
czalo jedynie utworzenie ksiçgi inwentarzowej 
z wydrukow komputerowych (§ 3 ust. 5)48. Dopiero 
w roku 2004 w nowym rozporzqdzeniu ministra 
kultury zostalo zaznaczone, ze ewidencjonowanie 
moze byc prowadzone w formie elektronicznej 
(§ 1 ust. 3 )49.

Mimo to w latach 90. polskie muzea rozpoczçly 
we wlasnym zakresie wprowadzanie komputero- 
wych baz danych dla ewidencjonowania zbiorow. 
Odbywalo siç to w rozny sposob. Czçsc instytucji 
zaczçla poslugiwac siç programami bibliotecz- 
nymi jako inwentarzem elektronicznym zbiorow50. 
Wiçkszosc muzeow rozpoczçla prace nad tworze- 
niem wlasnych systemow baz danych51 * lub kupila

46 Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, 
przechowywania i udost^pniania obiektow cyfrowych w Pol­
sce 2009-2020 , MKiDN, Warszawa 2009, s. 16, http:// 
nck.pl/upload/attachments/302378/program_digitaliza' 
cji_20092020_copy3.pdf.

47 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach 
(Dz.U. 1997 nr 5 poz. 24), http://prawo.sejm.gov.pl/isap. 
nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970050024.

48 Rozporz^dzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 
sierpnia 1997 r. w sprawie zasad i sposobu ewidencjono' 
wania dobr kultury w muzeach (Dz.U. 1997 nr 103 poz. 
656), http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?i' 
d=W D U 19971030656.

49 Rozporz^dzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 
2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowa' 
nia zabytkow w muzeach (Dz.U. 2004 nr 202 poz. 2073), 
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id =  W ' 
DU20042022073. Rozporz^dzenie, tak jak poprzedni akt 
prawny, dopuszczalo utworzenie ksi^gi inwentarzowej z wy' 
drukow komputerowych.

50 D. Folga'Januszewska, Muzea w Polsce 1989-2008. 
Stan, zachodzqce zmiany i kierunki rozwoju muzeow w Europie 
oraz rekomendacje dla muzeow polskich, Raport na zlecenie 
MKiDN, Warszawa 2008, s. 20, http://www.kongreskultury. 
pl/library/File/RaportMuzea/muzea_raport_w.pelna(1).pdf.

51 Jak na przyklad systemy komputerowe SEZAM i FI'
BULA Pahstwowego Muzeum Archeologicznego. Fa
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oprogramowanie specjalistyczne52. Wedlug badan 
przeprowadzonych przez D. Folgy-Januszewskq 
i A. Jaskanis w 2001 roku juz 82 placowki muzealne 
korzystaly z inwentarzy elektronicznych53.

Istotnym uchybieniem owczesnego wprowa- 
dzenia elektronicznych systemow baz danych byl 
brak wypracowanych podstaw, ujednoliconych 
schematow opisywania obiektow, slownikow oraz 
tezaurusow, niezbydnej koordynacji miydzy muze- 
ami, a przede wszystkim przemyslanej polityki 
panstwowej.

Wyniki badan, wykonanych przez D. Folgy- 
-Januszewskq i A. Jaskanis w 2001 roku, pokazaly, 
ze:

[ .. .]  nie mozna mowic o standaryzacji oprogramo- 
wania zbiorow muzealnych. Programy do inwen- 
taryzacji muzealnej -  na skutek braku forum, na 
ktorym mozliwy bylby przeplyw informacji miydzy 
muzeami o tworzonych i wykorzystywanych aplika- 
c jach  i ich kosztach, a takze na skutek braku jedno- 
znacznej, wspolnej polityki informatyzacji muzeow 
w Polsce (polityki rz^du lub polityk regionalnych) 
-  traktowane s^ na rynku jako jednostkowe pro- 
jekty informatyczne. [ .. .]  Stosowanie programow 
komputerowych przeznaczonych do prowadzenia 
inwentarzy muzealiow jest w dalszym ci^gu we- 
wnytrzn^ spraw^ muzeow [ . . .] .  Dzieje siy to wy- 
l^cznie na wlasne ryzyko tych instytucji. [ . . .]  Stan 
ten nie sprzyja tworzeniu policentrycznej, ogolno- 
polskiej bazy danych o zbiorach i kolekcjach mu­
zeow 54.

Proby polqczenia inform acyjnych zasobow 
muzealnych pojawily siy prawie jednoczesnie 
z wprowadzaniem inwentarzy elektronicznych. Juz 
w 1996 roku zostal zaprojektowany Sieciowy Sys­
tem Wymiany Informacji Muzealnej (SSW IM ) — 
pierwszy program komputerowy, ktory pozwalal na 
tworzenie ogolnokrajowej bazy danych obiektow 
muzealnych55. Dane o zbiorach muzeow w Polsce, 
wedlug autorow projektu, mialy byc przecho- 
wywane na wspolnym, dostypnym dla wszyst- 
kich muzeow serwerze w Muzeum Narodowym 
w Warszawie.

52 Na przyklad MONA (produkt Biura Uslug Informa- 
tycznych S SO FT), MUSNET (propozycja firmy Ontia Sp. 
z o.o.).

53 D. Folga-Januszewska, dz. cyt., s. 19.
54 Tamze, s. 20.
55 Zespol Zarzqdzania Informacjq Muzealnq. Panstwowe 

Muzeum Archeologiczne w Warszawie, http://www.pma.pl/ 
dzialy/komp.html.

Mimo ze 180 muzeow wyrazilo woly wspolpracy, 
a program w 1997 roku zostal wyrozniony przez 
ministra kultury i sztuki w konkursie na „Najcie- 
kawsze wydarzenie muzealne”56, SSW IM  nie otrzy- 
mal dofinansowania57 i nie rozwinql siy na skaly 
ogolnopolskq.

Jednym z najistotniejszych czynnikow hamu- 
jqcych powstanie takiej bazy danych byl (i chyba 
nadal jest) brak koordynacji i wsparcia tego zadania 
na szczeblu centralnym. Niestety na poczqtkowym 
etapie oddolne inicjatywy poszczegolnych muzeow 
i zespolow58 nie zostaly ujednolicone w celu two- 
rzenia i wdrazania jednolitego systemu baz danych. 
W  nastypnych latach glownym zadaniem infor- 
matyzacji muzeow stalo siy zintensyfikowanie 
i zabezpieczenie cyfryzacji zbiorow59. Digitalizacja 
muzealiow dawala z kolei mozliwosc formowania 
ogolnokrajowego repozytorium cyfrowego z danymi 
o obiektach.

W  tej sprawie zostala w Polsce zorganizowana 
odpowiednia struktura instytucjonalna. Funkcjy 
glownego koordynatora procesu digitalizacji pelni 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
(M KiD N ). Od lat 90. X X  wieku do 2002 roku 
w MKiDN monitoringiem wprowadzania systemow 
informatycznych do placowek kultury zajmowal siy 
pelnomocnik ministra ds. komputeryzacji instytucji 
kultury60. Nastypnie kwestie digitalizacji rozpatry- 
wal Zespol ds. Digitalizacji powolany przez ministra 
kultury i dziedzictwa narodowego najpierw w 2006, 
pozniej w 2009 roku61 * * *.

Waznym dokumentem, opracowanym przez 
Zespol ds. Digitalizacji M KiD N  w 2009 roku, 
jest Program Digitalizacji Dobr Kultury oraz

56 Tamze.
57 P P Czyz, M. Romeyko-Hurko, dMuseion: od bazy 

danych do muzeum cyfrowego, „Polskie Biblioteki Cyfrowe” 
Poznaft 2009, s. 21—29, s. 23.

58 Wsrod nich mozna wymienic Grupy Robocz^ ds. In- 
formatyzacji Muzeow Archeologicznych w Polsce utworzo- 
n^ w 1991 roku przez Komitet Muzeow Archeologicznych 
(http://www.pma.pl/dzialy/komp.html), a takze wspolpracy 
w latach 1995—1997 Doroty Folgi-Januszewskiej (Muzeum 
Narodowe w Warszawie) i Agnieszki Jaskanis (Pahstwowe 
Muzeum Archeologiczne) przy programie SSWIM.

59 D. Folga-Januszewska, dz. cyt.
60 J. Komusihska, Kto jest odpowiedzialny za digitaliza- 

j  -  organizacja i finansowanie cyfryzacji polskiej kultury, 
http://ekultura.org/wp-content/uploads/2014/09/eksperty- 
za_koordynacja-dzia%C5%82a%C5%84-digitalizacyjnych. 
pdf, 2015.

61 A. Januszko-Szakiel, L. Stachura, Ochrona polskich 
zasobow cyfrowych. Kalendarium najwazniejszych wydarzen.
„Biuletyn EBIB” 2014, nr 9 (154), https://www.research-
gate.net/publication/283348350_Curation_of_Polish_di-
gital_resources_The_agenda_of_major_events.
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Gromadzenia, Przechowywania i U dostipnia- 
nia Obiektow Cyfrowych w Polsce 2 0 0 9-202062. 
Wedlug jego autorow tworzenie cyfrowych odwzo- 
rowan oryginalnych zasobow kultury powinno sii 
lqczyc z zapewnieniem efektywnego przechowy- 
wania, zarzqdzania i udostipniania dokumenta- 
cji cyfrowej. Te zadania z kolei rozwiqzuje sii za 
pomocq takich narz^dzi jak ogolnokrajowa baza 
danych oraz cyfrowe repozytorium. W  dokumencie 
zapisano:

Jednym z priorytetowych zadaA na najblizsze lata 
jest stworzenie powszechnego dostipu do zasobow 
muzealnych w wersji cyfrowej poprzez budowi 
internetowej ogolnopolskiej bazy danych o obiek- 
tach muzealnych i zabytkach (s. 40).

Oprocz tego w Programie Digitalizacji ukazalo 
sii wiele innych znaczqcych postulatow, mi^dzy 
innymi:

Plany muzeow polskich obejmuj^ powolanie cen- 
tralnego osrodka bezpiecznego przechowywa- 
nia kopii zdigitalizowanych zbiorow (PaAstwowe 
Cyfrowe Repozytorium Muzealne), i utworzenie 
funduszu repozytorium (fundusz powinien byc ob- 
slugiwany centraln^ d o t a j  z budzetu paAstwa, 
poniewaz dotyczy ochrony maj^tku narodowego).

Tworzone w Polsce magazyny danych cyfro­
wych musz  ̂umozliwiac dlugoterminowe przecho- 
wywanie dokumentow elektronicznych i ich me- 
tadanych z g w aran j ich trwalosci, integralnosci 
oraz autentycznosci (s. 46).

Cele programowe, ktore wyznaczyl Zespol ds. 
Digitalizacji MKiDN, odpowiadaly wyzwaniom sto- 
jqcym przed instytucjami opiekujqcymi sii dziedzic- 
twem narodowym w erze informacyjnej.

Zespol ds. Digitalizacji rekomendowal takze 
utworzenie w Polsce merytorycznych centrow 
kompetencyjnych monitorujqcych digitalizacji 
zasobow archiwow, bibliotek, muzeow oraz mate- 
rialow audiowizualnych63. W  2009 roku, zgodnie 
z zapisami Programu Digitalizacji, minister kultury 
powierzyl funkcji Centrum Kompetencji w zakresie 
digitalizacji zabytkow i muzealiow Narodowemu 
Instytutowi Dziedzictwa — N ID 64. Od poczqtku

62 Program digitalizacji dobr kultury. . . , https://www.nck. 
pl/badania/raporty/program-digitalizacji-dobr-kultury- 
-oraz-gromadzenia-przechowywania-i-udostepniania-.

63 Tamze, s. 49.
64 Dzialalnosc Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa N a- 

rodowego w zakresie digitalizacji, http://www.mkidn.gov.pl/ 
media/docs/2012/20120315_digitalizacja_MKiDN.pdf.

2013 roku ro li Centrum Kompetencji w zakresie 
digitalizacji w muzeach pelni Narodowy Insty- 
tut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow -  NIMOZ 
(utworzony w 2011 roku)65, w odroznieniu od 
NID, realizujqcego zadania z dziedziny digitaliza­
cji zabytkow66.

Na poczqtku dzialalnosci NIMOZ jako Centrum 
Kompetencji mial zamiar realizowac zagadnienia 
zapisane w Programie Digitalizacji. W  umieszczo- 
nym w 2013 roku na swojej stronie internetowej 
komunikacie Instytut postulowal:

Zamierzamy takze podj^c wspolpraci z muzeami 
w kierunku stworzenia centralnej bazy danych 
obiektow muzealnych oraz budowy repozytorium 
sluz^cego gromadzeniu i przechowywaniu cyfro­
wych danych o zasobach muzealnych67.

Kierownik Dzialu ds. Digitalizacji Muzealiow 
NIM OZ A nna Kusmidrowicz-Krol w 2013 roku 
wsrod zagadnieA, nad ktorymi pracuje Centrum 
Kompetencji ds. Digitalizacji w muzeach, wska- 
zala takze tworzenie centralnego portalu zasobow 
muzealnych:

Utworzenie portalu pozwoli na: prezentowanie 
cyfrowych zasobow digitalizowanych przez poten- 
cjalnych beneficjentow; utworzenie centralnej 
bazy danych o obiektach muzealnych, wraz z pod- 
stawowymi informacjami i odeslaniami do witryn 
muzeow bid^cych w posiadaniu prezentowanych 
obiektow; utworzenie fakultatywnej bazy danych 
o obiektach zdigitalizowanych w ramach juz zre- 
alizowanych projektow i istniej^cych serwisow, 
ktorych tworcy chcieliby udostipniac swoje zaso- 
by poprzez centralny portal; eksport danych (wraz 
z wykorzystaniem protokolow typu OAI-PMH) do 
zewnitrznych agregatorow, takich jak Europeana. 
Dodatkowo portal pelnic bidzie funkcje eduka- 
cyjne i zaplecza informacyjnego dla muzealnikow

65 Centra kompetencji. Narodowy Instytut Muzealnictwa 
i Ochrony Zbiorow (NIMOZ), http://www.digit.mkidn.gov. 
pl/pages/zasoby/centra-kompetencji/narodowy-instytut- 
-muzealnictwa-i- ochrony-zbiorow.php.

66 Sprawozdanie z dzialalnosci Narodowego Instytutu Dzie­
dzictwa za trzy kwartaly 2014 roku, https://www.nid.pl/pl/O_ 
NID/Sprawozdania/SPAWOZDANIE%20ZA%20ffl%20 
kw% 202014.10.14% 20ca% C5% 82o% C5% 9B% C4% 87. 
pdf.

67 Digitalizacja w muzeach. Rola Narodowego Instytutu 
Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow, old.nimoz.pl/pobierz/89. 
html. Fa
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w zakresie zastosowania technik cyfrowych w mu- 
zealnictwie (bibliograficzna baza danych)68.

Mimo ze NIM OZ aktywnie pracuje nad okres- 
leniem standardow cyfryzacji muzealiow, stara sii 
koordynowac t i  dzialalnosc, a MKiDN od 2007 
roku prowadzi programy69 polegajqce na finansowa- 
niu digitalizacji70, zadania wskazane w Programie 
Digitalizacji (2009), czyli stworzenie ogolnopolskiej 
bazy danych i repozytorium, do tej pory nie zostaly 
zrealizowane.

W  2013 roku N IM OZ, liczqc na finansowa- 
nie z funduszy europejskich, rozpoczql prace nad 
projektem e-muzea, w ramach ktorego byly prze- 
widziane nastipujqce dzialania: digitalizacja wybra- 
nych kolekcji muzealnych, budowa repozytorium 
oraz krajowego portalu zasobow muzealnych71. 
Projekt nie otrzymal dofinansowania. N IM O Z 
zapewnil, ze prace bidq kontynuowane w nowej 
formule organizacyjno-prawnej z wykorzystaniem 
srodkow krajowych72. Obecnie na stronie inter- 
netowej Instytutu brak informacji o konkretnych 
programach dotyczqcych stworzenia krajowej bazy 
danych, portalu lub repozytorium.

W  latach 2007-2015 na digitalizacji dziedzic- 
twa kulturowego (nie tylko muzealnego) ze srodkow 
publicznych przeznaczono okolo 197 milionow zl73. 
W  ramach programow MKiDN wspierajqcych digi­
talizacji zasobow muzealnych w Polsce powstalo 
kilkanascie ciekawych projektow baz danych 
(na przyklad Centralna Baza Judaikow74, portal 
e-muzeum.eu75 itp.). Czisc muzeow katalogi wlas- 
nych zbiorow zaprezentowala w Internecie76. Te

68 A. Kusmidrowicz-Krol, Rola Narodowego Instytutu 
Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow w rozwijaniu digitalizacji 
w muzeach, „Muzealnictwo” 2013, nr 54, s. 154-158.

69 Na przyklad: Dziedzictwo Kulturowe (2007-2009), 
Zasoby cyfrowe (2010), Kultura + (2011-2015), Ochrona 
i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego (2013-2015), Kultura 
cyfrowa (2016-2018).

70 Dzialalnosc Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa N a- 
rodowego w zakresie digitalizacji, http://www.mkidn.gov.pl/ 
media/docs/2012/20120315_digitalizacja_MKiDN.pdf.

71 Projekt e-muzea udostgpnianie zbiorow muzeow, http:// 
www.digitalizacja.nimoz.pl/programy/polska- cyfrowa/o - 
-projekcie-test-2.

72 Projekt e-muzea, https://www.nimoz.pl/dzialalnosc/ 
projekty/e-muzea.

73 J. Komusidska, dz. cyt., http://ekultura.org/wp-content 
/uploads/2014/09/ekspertyza_koordynacja-dzia%C5%82a 
%C5%84-digitalizacyjnych.pdf, 2015, s. 14.

74 Centralna Baza Judaikow, http://judaika.polin.pl/dmu- 
seion.

75 Portal e-muzeum.eu, www.e-muzeum.eu/index.php.
76 Internetowe katalogi zbiorow polskich muzeow i instytucji

naukowych, http://www.digitalizacja.nimoz.pl/baza-wiedzy/
katalogi-zbiorow.

inicjatywy bez wqtpienia sq bardzo przydatne, ale 
zarazem sq rozproszone, zbudowane czasami wedlug 
roznych kryteriow. Rozniq s ii takze wytyczne 
dotyczqce cyfrowego odwzorowania muzealiow 
w poszczegolnych jednostkach.

W  polskiej sferze muzealnej nie udalo sii zatem 
wypracowac i wprowadzic ogolnopanstwowego sys- 
temu danych o zbiorach, podobnego chociazby do 
Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwalnej 
ZoSIA, ktory jest bardzo wydajny, nowoczesny, 
oparty na kom ponentach Open Source. Warto 
nadmienic, ze pelnq kontroli nad Z oSi^  posiada 
panstwo (sq jednak zachowane pelne prawa autor- 
skie, system zostal utworzony w ramach Narodo­
wego Archiwum Cyfrowego, a nie przez firm i 
zewnitrznq)77.

Kontekst europejski

Holenderska muzeolog Dieuwertje Wijsmuller 
zauwaza, ze piitnascie krajow w Europie prowadzi 
krajowy rejestr obiektow muzealnych, ktore zazwy- 
czaj sq administrowane przez ministerstwa kultury78. 
Oczywiscie rejestry sq zbudowane wedlug roznych 
wytycznych, majq odmiennq strukturi, a sposob 
wypelniania danych jest zroznicowany. Niemniej 
glownym celem krajowych rejestrow jest skuteczne 
zarzqdzanie wszystkimi obiektami muzealnymi.

Udanym projektem jest utworzona we Francji 
jeszcze w 1975 roku centralna baza danych obiek- 
tow muzealnych Joconde, prowadzona przez fran- 
cuskie Ministerstwo Kultury. Obejmuje ona zbiory 
muzeow publicznych i prywatnych. Od 1995 roku 
dane Joconde sq udostipnione przez Internet. Na 
1 stycznia 2018 roku katalog zawieral: 588 tysiicy 
rekordow (390 tysiicy zilustrowanych jednym 
lub wiikszq liczbq odwzorowan), 365 muzeow 
lub innych instytucji, 17 slownikow naukowych. 
Codzienne statystyki strony internetowej Joconde 
pokazujq: 7 tysiicy odwiedzajqcych, 100 tysiicy 
wyswietlonych obrazow, 16 tysiicy przeczytanych 
stron (dane z 2017 roku)79.

W arto zauwazyc, ze krajowe bazy danych 
muzealiow nie mogq byc zastqpione takimi pro- 
jektami, jak na przyklad Europeana, ktore mimo 
ze odgrywajq bardzo waznq ro li w udostipnianiu

77 Dzialalnosc Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa N a­
rodowego w zakresie digitalizacji, http://www.mkidn.gov.pl/ 
media/docs/2012/20120315_digitalizacja_MKiDN.pdf.

78 D. Wijsmuller, National register o f  museum objects, 
https://www.museumsanddeaccessioning.com/parameter/ 
national-register-museum-objects/.

79 Le portail Joconde, http://www2.culture.gouv.fr/docu- 
mentation/joconde/fr/pres.htm.
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dziedzictwa europejskiego, sluzq innym celom, i nie 
pozwalajq na efektywne zarzqdzanie danymi przez 
instytucje panstwowe, ktôrych obowiqzkiem jest 
ochrona dôbr narodowych.

Podsumowanie

Ogôlnopanstwowe bazy danych zbiorôw muzealnych 
sq nie tylko efektywnym narzçdziem w zarzqdzaniu 
dziedzictwem kulturowym, ale takze niezbçdnym 
elementem zabezpieczenia informacji o obiektach 
przechowywanych w muzeach. Przyklad Brazylii, 
gdzie na poczqtku wrzesnia 2018 roku pozar znisz- 
czyl miliony cennych obiektôw w Muzeum Naro- 
dowym w Rio de Janeiro, Ukrainy, ktôra stracila 
kontrolç nad czçsciq wlasnego terytorium, a takze 
wielu innych krajôw, w tym Polski, ktôre podczas 
wojen utracily bardzo duzo zabytkôw, uzasadnia 
koniecznosc utworzenia krajowych baz zbiorôw.

Doswiadczenie krajôw, ktôre zdecydowaly 
na tworzenie ogôlnopanstwowej bazy danych 
muzealiôw, pokazuje, ze ten proces lqczy siç z ko- 
niecznosciq dokladnego badania stanu zbiorôw 
muzealnych, wypracowania nowych zaawanso- 
wanych aktôw normatywnych i dzialan m eto- 
dycznych, co sprzyja modernizacji calego sektora 
muzealnego.

Przedstawione doswiadczenia czterech panstw 
pokazujq rôzne modele budowy muzealnych baz 
danych — odgôrne (Bialorus, Rosja, Ukraina) 
i oddolne (Polska).

Polityka muzealna pierwszej grupy krajôw 
jest w duzej mierze zdeterminowana zalozeniami 
wyznaczonymi w czasach radzieckich. W  wyniku 
nacjonalizacji dôbr kultury powstal pomysl utwo- 
rzenia Panstwowego Zasobu Muzealnego, ktôrego 
obiekty sq wlasnosciq panstwa. Po rozpadzie ZSRR 
i pojawieniu siç prywatnych kolekcji i muzeôw 
Panstwowy Zasôb Muzealny zachowal siç w trzech 
krajach, lecz zostal podzielony na dwie czçsci: pan- 
stwowq i niepanstwowq. Obiekty pierwszej, zde- 
cydowanie wiçkszej czçsci pozostajq wlasnosciq 
panstwa i sq przypisane muzeom na prawach zarzq- 
dzania operacyjnego. Ten stan rzeczy wyznaczyla 
silna pozycja panstwa w nadzorze nad instytucjami 
muzealnymi, warunkujqc realizacje projektu roz- 
poczçtego jeszcze w drugiej polowie lat 60. X X  
wieku — Zbiorczego Katalogu Naukowego Zasobu 
Muzealnego. Zadanie to, po rozpadzie Zwiqzku 
Radzieckiego, najskuteczniej realizuje Federacja 
Rosyjska.

Z kolei muzealia w Polsce sq wlasnosciq muzeôw. 
W  latach 90. X X  wieku instytucje muzealne we 
wlasnym zakresie rozpoczçly doskonalenie procesôw

zarzqdzania kolekcjami. Powstaly pierwsze oddolne 
inicjatywy stworzenia ogolnokrajowej bazy danych 
muzealiow, ktore nie otrzymaly wsparcia finanso- 
wego. W  kraju ciqgle postuluje si  ̂ (w tym takze 
w programach rzqdowych) koniecznosc utworzenia 
ogolnopolskiej bazy danych, a takze repozytorium 
i portalu zasobow muzealnych.

System zarzqdzania sektorem  muzealnym 
jakiegokolwiek panstwa jest zdeterminowany jego 
historiq oraz ustrojem  spoleczno-politycznym 
i nie moze byc identyczny jak w innych krajach. 
W  administrowaniu tak zlozonej dziedziny cz^sto 
nie istniejq idealne rozwiqzania. Jednak przedsta- 
wiona w artykule analiza wskazuje na oplacalnosc 
polqczenia organizacyjnych i koordynacyjnych sta- 
ran instytucji panstwowych z aktywnq pozycjq sro- 
dowisk muzealnych, ktore pragnqc unowoczesnic 
dzialalnosc muzeow, stosujq innowacyjne praktyki, 
wypracowujq rozwiqzania uzyteczne i zaawanso- 
wane technologicznie.

Realizujqc projekty dotyczqce digitalizacji, 
zarzqdzania i udost^pnienia zbiorow, muzealnicy 
polscy zdobyli cenne doswiadczenie i wiedz^, co 
jest podstawq budowania krajowej bazy danych 
muzealiow. Przy wsparciu i koordynacji tego pro- 
cesu na szczeblu centralnym omawiane zadanie bez 
wqtpienia jest mozliwe do zrealizowania.
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S T R E S Z C Z E N IE

Artykul prezentuje zagadnienia dotycz^ce budowy 
ogolnopafistwowych baz danych obiektow muzealnych 
w Rosji, na Bialorusi i Ukrainie, w Polsce.

W krajach postradzieckich pomysl powstania zbio- 
ru informacji o wszystkich muzealiach narodzil sî  za 
czasow ZSRR. W drugiej polowie lat 60. XX wieku zo- 
stala podj^ta decyzja o utworzenia Zbiorczego Katalo- 
gu Naukowego Zasobu Muzealnego ZSRR. Wtedy za- 
dania tego nie udalo sî  realizowac ze wzgl^du na brak 
wypracowanych podstaw merytorycznych. Po 1991 
roku nowo powstale pafistwa samodzielnie budowaly 
wlasne zalozenia muzealnictwa, w tym rozwi^zywaly 
zagadnienia ogolnopafistwowych baz danych muzeal­
nych.

W Republice Bialorusi w 2005 roku zostal utwo- 
rzony Katalog Pafistwowy Zasobu Muzealnego Repub- 
liki Bialorusi. Baza zawiera wiadomosci o obiektach 
szczegolnie wartosciowych.

Pafistwowy Katalog Zasobu Muzealnego Federa- 
cji Rosyjskiej zostal zalozony w 1996 roku. Ten sys­
tem informacyjny zawiera rejestr Zasobu Muzealnego 
(wszystkie obiekty i kolekcje muzealne), rejestr muze­
ow, rejestr transakcji z obiektami i kolekcjami muze- 
alnymi.

Po rozpadzie ZSRR Ukraina nie kontynuowala prac 
nad budowy ogolnokrajowego katalogu muzealiow. 
Po utracie cz^sci zbiorow muzealnych (na Krymie, 
wschodnich terenach obwodow lugafiskiego i doniec- 
kiego) skopiowano ksi^gi inwentarzowe. Po 2014 roku 
na Ukrainie podj^to dzialania w sprawie udoskonale- 
nia zasad prowadzenia ewidencji zbiorow muzealnych, 
na szczeblu centralnym zadeklarowano utworzenie 
ogolnopafistwowego elektronicznego zasobu infor- 
macyjnego z bazami danych o obiektach dziedzictwa 
kulturowego (w tym obiektach Zasobu Muzealnego 
Ukrainy).

W Polsce pierwsze inicjatywy stworzenia ogolno- 
krajowej bazy danych muzealiow powstaly w polowie 
lat 90. XX wieku. Mialy charakter oddolny i nie otrzy- 
maly wsparcia finansowego. Polskie muzea pracuj^ 
nad projektami digitalizacji zbiorow muzealnych, duza 
ich cz^sc jest finansowana przez Ministerstwo Kultu­
ry i Dziedzictwa Narodowego. W kraju na roznych 
szczeblach wci^z postuluje sî  koniecznosc utworzenia 
ogolnopolskiej bazy danych, repozytorium i portalu za- 
sobow muzealnych.

Slowa klucze: muzeum, muzealia, zbiory muzealne, 
baza danych, repozytorium, inwentarz elektroniczny, 
digitalizacja, Pafistwowy Zasob Muzealny
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SU M M A R Y
Unaccomplishable challenge? State-wide database 

of museum collections: experience of Belarus, 
Russia, Ukraine and Poland

The article presents the topics surrounding the cre­
ation of state-wide databases of museum collections 
in Belarus, Russia, Ukraine and Poland. In the post­
Soviet states, the idea of generating an assembly of 
information about all the museum objects was formed 
during the times of the USSR. In the 2nd half of the 
1960s, a decision was made to create the Joint Scien­
tific Catalogue of the Museum Resource of the USSR. 
It was impossible to fulfil the task then, due to the lack 
of developed substantive bases. After 1991, the newly­
-formed states created their own bases of museology 
independently, including the topics of state-wide mu­
seum databases.

In 2005 in the Republic of Belarus, the State Cat­
alogue of the Museum Resource of the Republic of 
Belarus was established. The database contains news 
about particularly valuable museum objects.

The State Catalogue of Museum Resources of the 
Russian Federation was founded in 1996. The informa­
tion system includes the register of Museum Resource 
(all museum objects and collections), the register of 
museums, the register of transactions with museum 
objects and collections.

After the fall of the USSR, Ukraine did not con­
tinue to create a state-wide catalogue of the museum 
objects. After losing a part of its museum collections 
(in Crimea and the eastern territories of Luhansk and 
Donetsk Oblasts), the inventory books were copied.

After 2014, actions were taken in Ukraine to im­
prove the rules for keeping records of museum collec­
tions; at the central level a declaration was made to 
create a state-wide electronic information resource 
with databases about cultural heritage objects (includ­
ing objects from the Museum Resources of Ukraine).

In Poland, the first initiatives to create a state-wide 
database of museum objects were made in the mid­
-1990s. They had a bottom-up character and did not 
receive financial support. Polish museums are work­
ing on projects of digitalisation of museum collections, 
a large part of which is financed by the Ministry of 
Culture and National Heritage. On various levels in 
the country, the postulates are still formed about the 
necessity to create a state-wide database, repository 
and museum resources portal.

Key words: museum, museum objects, museum col­
lections, database, repository, electronic inventory, 
digitalisation, National Museum Resource
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