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—rression may be used to refer to different aspects of the same situation (.., window can refer to the pane
-~ the frame). Different linguistic expressions may be used to reflect different construals of the same
seuation (e.g., walk across the field and walk through the field). All of these possibilities involve cases of
= zernative construal. ol

The main job of the embodied mind is the understanding of the world. The capacity of the mind for
~-=rnative construal is one exiremely important aspect of the process of comprehending the world. There
== many cognitive operations that we use for the purpose of alternative consirual. One of them has been
“=-ntified in this article, namely, cognitive operations having to do with overall structure. :

Further research will cover other domains that involve force dynamics. Besides, it is interesting also
= =xplore relationship between the construal operations and culture. ;
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Vom praktischen Nutzen der Prototypentheorie fiir den Bereich
der Syntax des Deutschen

Die Arbeil wurdetim Lehrstuhl Jur deutsche Philologie
der Wolyner Lessja-Ukrainka-Nationaluniversitdl
gemacht : ;

In dem Artikel wird die Anwendung der Prototypentheorie in der Phonologie, der Morphologie, der Semantik, der
Textlinguistik, insbesondere im Bereich der Syntax, dargelegt und analysiert. Fiir jede syntaktische Funktion (das
Subjekt, das Pradikat, das Objekt, das Adverbial, das Attribut) wird eine Auflistung prototypischer Eigenschaften
=cboten.

SchiiisselWorter: der Prototyp, prototypische Eigenschaft, syntaktische Funktion.

Tagunpka O. B, TIpakTiusuii MOCIsI Ha CHHTAKCHC HIMEHLKOT MOBH Yepes NPHIMY Teopil NpoToTHNiB.
¥ cTaTTi POSMIAHYTO NPAKTHUHE 3aCTOCYBAHHA Teopii mpoToTamin y piswux cdepax minrsicruku. [poanaiizosaHo
=DOTOTHITHMI TAXIK AO CHBTAKCHCY HIMETIhKOT MOBM Ta BU3HAYEHO NEPEMiK NPOTOTHIHHX OIHAK AIA KOKHOL CHH-
—=xcruHOT QyHKIT (TiEMeTa, IPUCYIKA, AOJaTKa, 00CTABUHY, O3HAUEHHS).

K1040Bi ¢10BA: NPOTOTH, IPOTOTHITHA 03HAKE, CHHTAKCHYHA BYHKIA.

Tanmukag E. B. IIparyyeckuii BIrna Ha CHETARCHE HEMEIIKOro A3b1Ka CKRO3L NMPHIMY TEODHH NPOTOTH-
zoB. B CTaThe paccMaTpHBaeTCA NPAKTHYESCKad peald3allys TeOPUM IPOTOTHIICE B PA3HBIX c(epax NMHTBHCTAKH.
TIpeiaraeTcs IPHMEHSHNE IPOTOTUNHYECKOTO TIOAXONA I CHHTAKCHYSCKOT0 aRATN3A M NPUBOIUTCS HepeaeHb Mpo-
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‘OTHTIMHECKHX NPEIHAKOB K KavKIOH CHHTAKCHIECKOH HyHRIMY (noAneRALSMY, CKa3yeMOMY, MOTIONHERHIO, oficro-

TeTBCTBY, OHpS,Et‘JIE:HY!IO).
Knoyepbie cosal TpOToTRLL, anTU[HHH‘lE:CKHﬁ TIpUZHAK, cuaTaKcHEgcKas QyHKIAA

Halviska ©. B. On the Use of the Prototype Theory in Syntax of Modern German. The article presents ail
zpplication of The theory of prototypes to the fields of phonology. morphology, sernantics, textlinguistics, syniex and
aspecially to the treatment of parts of the sentence of modern German. For each syntactic function (subject, predicate,
object; adverbial modifier, attribute) a set of profotype features is provided.

Key words: prototype, prototype feature, syntactical function.

Stellung des wissenschaftlichen Problems und seine Bedentung. Bevor wir uns der Anwendung der
Prototypentheorie im Sereich der Syntax suwenden, miissen wir uns mit der Frage befassen, was mit dem
Begrifl «Prototyp» eigentlich gemeint ist. Dieser Terminus wird seit einigen Jahten so oft benuizt, dass €8
manchmal den Anschein hat, als wire er ein bioRer Ersatz flir herkommiiche Ausdrucksweisen. Eine
Aussage wie «Diese Elemente weisen prototyplsoh das Merkmal X auf.» scheint nicht selten die gleiche
Redeutung zu haben wie «Diese FElemente welsen in der Regel (d.h. letztendlich: meistens, aber nicht
immer) das Merkmal X anf.» Wenn dies zwar als einc Folge der Verbreitung der Prototypentheoric gedeutet
werden kann, so bleibt doch zu Klaren, wie der prototypische Charakter des Merkmals X fir die
betreffenden Elemente: festgelegt werde kann und in welchem theoretischen Rahmen solche Ausagen
sinnvoll sind. Dabei beschrinken wir uns auf cinige wesentliche Aspekte der Prototypentheorie.

Der Prototyp ist kein autonomes Konstrukt, welches von Sprachwissenschaﬁlem allein zum Zweck der
Kategorisierung von Wortern, Wortarten und Begriffen generiert wurde. Das Thema der Kategorisierung
saucht bereits in det griechischen Antike bei Aristoteles anf und wurde im Laufe der Jahrhunderte vielfach
helenchtet und von verschiedenen Disziplinen aufgegriffen, modifiziert und durch neue Bedingungen
definiert. Ein Zitat des Linguisten George Lakoff diirfie die Notwendigkeit und Natiirlichkeit des kognitiven
Kategorisierungsprozesses am ehesten verdeutlichen: «There is nothing more basic than categorization fo
our thought, perception, action, and speech. [...] And any time we either produce of understand any
utterance of any reasonable length, we are employing dozens if not hundreds of categories: categories of
speech sounds, of words, of phrases and clauses, as well as conceptual categories» [9, 5f1. Sprachliche
Kategorien weisen wie begriffliche Kategorien prototypische Gifekte auf. Diese Effekte erscheinen auf jeder
Ebene der Sprache, von der Phonologie iiber die Morphologie und dic Syntax bis zum Wortschatz [9, 67},
Daher scheint hier ein xurzer Rilckblick auf die Anwendung des Prototypenansatzes auf die verschiedenen

Bereiche der Sprachwissenschaﬁ notwendig.

Analyse. Die Prototypentheorie scheint auf jedes Phanomen, das eine Kategorisierung impliziert,
znwendbar zu sein (vgl. [

Zu Beginn wendeten die Pioniere der Prototypensemaﬁﬁk Eleanor Rosch (1971, 1972), Brent Berlin
und Panl Kay (1969) diese auf die Parbadjektive an sowie auf Benennungen natiiflicher Arten. Eine
mdgliche Aunsweitung aul andere Bereiche des Wortschatzes wurde wohlgemerkt nur sebr vorsichtig
angedeutet. Doch diese Ausweitung lieB nicht lange auf sich warten. In zahlreichen Untersuchungen wurde
igen, dass die Prototypentheorie nicht nur auf Bereiche anwendbar ist, die dafiir bekannt sind,

versucht zu zel
dass sie sich einer Analyse nach notwendigen und hinreichenden Bedingungen weitgehend entziehen (wie

die Farbadjekiive), sondern auch auf Ausdriicke fur Artefakte (vel. die Arbeiten der zweiten Phase von
E. Rosch sowie das Beispiel der Tassen bei W. Labov (1973), auf Abstrakta (vgl. das Verb ligen bei
L. Coleman / P. Kay (1981) sowie bemerkenswerterweise auch auf die Paradebeispiele des Modells der
notwendigen und hinreichenden Bedingungen wie bachelor von Charles Fillmore (1975, 1982) oder mother
von George Lakoff (1986, 1987) (zitiert nach G. Kleiber [5, 731

Auch bei den semantischen Makrostrukiuren, zu deren Beschreibung Begriffe wie «scriptsy und
«scenes» bendtigh werden (R. C. Schank / R. P. Abelson (1977)), stofit man auf asymmetrische Phiinomene,
bei denen man von guien und schiechten Exemplaren sprechen kann. Der Erfahrungsbereich, der von einem
sprachlichen «Rahmeny» («frame») ctrukturiert wird, ist in einigen Fillen ein Prototyp, schreibt
Ch. J. Fillmore (1973). So vereinigt die Szene essen gehen Beispiele, die gich aus einer Folge von als
prototypisch peurteilten Handlungen msammensetzen, und solche, die ungewohnte, unerwartete Elemente
enthalten. Erstere entsprechen dem Prototyp von essen gehen, letztere stellen Exemplare dar, die von dieser
rukiur mehr ader W d ) i ick
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Wahrscheinlichkeit groB, dass dieses Essengehen keinen guten Vertreter der Szene essen gehen darstelit
(modifiziert nach G. Kleiber [5, 75]. 3

Im Bereich der Textlinguistik sind die Untersuchungen von Sonja Schulz [14] und Barbara Sandig [13]
zu nennen. 8. Schulz versucht universelle linguistische Definitionen von Text und Textualitit aus Sicht der
Prototypentheorie zu untersuchen [14, 6]. Und innerhalb eines Typs (Stiltyps) lassen sich oft (ein oder
mehrere) Prototypen angeben [4, 31-32]. :

Der Begriff des Prototyps findet die Anwendung sogar in der Phonologie. J. Jaeger (1980) schlégt vor
2, 61], Phoneme als Kategorien von Allophonen zu betrachten, die prototypisch strukturiert sind. So sei das
englische Phonem /k/ eine Kategorie, die von den Allophonen [k] (wie in school), [xh] (wie in cool), [K]
wie in ski) und [x’h] (wie in keel) gebildet wird; [k] stelle dabei den prototypischen Vertreter dar, mit dem
Zie nicht-prototypischen Beispiele durch phonologische Regeln verbunden seien. Diese Hypothese
widerspricht den meisten gegenwirtigen Theorieansitzen in der Phonologie, die alle auf dem klassischen
Kategorisierungsmodel! basieren; wenn die Hypothese korrekt ist und wenn die Versuche, auf die sie sich
stitzt, von anderer Seite bestitigt werden, wird der Weg frei fiir eine einheitliche Betrachtung der
Zhonologie und der anderen kognitiven Phiinomene.

Im Bereich der Morphophonolegie ist die Untersuchung von J. L. Bybee und C. L. Moder (1983) zu

=ennen. Diese Untersuchung behauptet die Existenz einer prototypischen morphelogischen Kategorie fiir die

snglischen starken Verben vom Typ string / strung (vgl. spin, win, cling, fling, sling, sting, swing, wring,
=g, stick, strike, slink, sneak, dig usw.) [2]. Die Versuche fiihrten zu dem Ergebnis, dass der Prototyp die
crei folgenden Eigenschafien besitzr:

—er beginnt mit 5, gefolgt von einem oder zwei weiteren Konsonanten: SK(K)-;

—er endat mit dem velaren Nasal /4/;

— er weist einen geschlossenen vorderen Vokal auf: Ji/, ;

Die prototypischen Vertreter weisen alle drei Eigenschaften auf (vgl. siring, sling, swing, sting), die
=c=i-prototypischen Verben je nach ihrer Entfernung vom Prototyp nur zwei (vgl. cling, Aing} oder
==Zlich eine einzige (vgl. win, strike),

Zzhlreiche Arbeiten zeugen von der Niitzlichkeit des Prototypenansatzes fitr den Bereich der
mmmatik [1-3; 6-8; 12). Es wurde oft darauf hingewiesen, dass sich die Prototypentheorie auf

ss=msive offenbar besser anwenden lasst als auf andere Wortarten wie z. B. Verben. Im Bereich der
“ssasmorphologie wurde der Begriff der prototypischen Kategorisierung in der Untersuchung zur
ssssnes Substantivflexion angewandt [6; 12]. ‘
~ “-=on 1972 und 1973 vertritt G. Lakoff die These, dass es bei grammatischen Kategorien und Regeln
Wi se==rfen Grenzen gebe, sondern eine graduelle Abstufing, d. h. dass bevorzugte Anwendungsbereiche

=oootypische Bereiche) existieren und weniger bevorzugte. Zur gleichen Zeit zeigt J. Ross in seinem

Nouniness» (1973) (J. Ross in G. Kieiber [3, 75]), dass die englischen Substantive nicht alle tiber
z=ichen Status verfligen. Es gibt unterschiedlich gute Beispiele flir Substantive; die nicht-
ben Substantive unterscheiden sich von den guten Vertretern der Kategorie durch eine
w=sctankte grammatische Funktion. ;

== nur Substantive werden untersucht: auch Verben, Prapositionen usw. lassen sich mit dem

“=—oenznsatz in Binklang bringen. Die Arbeit von Hanka Loos befasst sich unter Anwendung der

“==spsychologischen Prototypentheorie von E. Rosch mit Wortbedeutungen von polysemen Wirtern,
= Adjektiven [10, 11
~=ch im Bereich der Syntax wurden Prototypenanalysen durchgefithrt (vgl. z. B. zam Begriff des
=== [1: 3], zu Satztypen und syntaktischen Konstruktionen [7:8]. : _
“uzser Artikel hat lediglich das Ziel, syntaktische Funktionen des Deutschen aus der Sicht des
“=openansatzes zu beschreiben. Hier geht es um die Frage, welche prototypischen Eigenschaften mit den
=dbegriffen assoziiert sind. Im Folgenden werden die wichtigsten in der Literatur genannten Kriterien
~==—stet und knapp kommentiert. Sie sind nicht als notwendige Bestandteile einer Definition zu lesen,
~wmz=m lediglich als Aufzihlung prototypischer Eigenschaften. Wie wir sehen werden, beziehen sich die
- _==zien sowohl auf formale als auch auf pragmatische und semantisch-funktionale Gesichtspunkte.

Wir beginnen mit dem wichtigsten Satzglicdbegriff, mit dem Subjekt. AnschlieBend folgen knappe
=-==terungen zum Pridikat, zum Objekt, zum Adverbial und zum Attribut. Eine hilfreiche Bindelung der

e _ G Lo g : . - & = el ry: imaliden d i e
—=cossion verschiedener syntaktischer Funktionen liefert Christa Dirschcid 3, 3145, an deren

wom
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Wir bicten solche Auflistung prototypischer Subjekteigenschaften: Das Subjekt
o ist mit wer oder Was erfraghar (z. B. Linguistik ist spannend) (semantisches Kriterium);
o 'ist das, woriiber man spricht (pragmatisches Kriterium); '
¢ ist kongruenzauslosend (Z. B. Er geht [ Sie gehen in die Vorlesung) (formales Kriterium);
s wird in der Regel durch eine Nominalphrase i Nominativ realisiert (formales Kriterinm);
o fallt weg im Infinitiv (syntaktisches Kriterium).
In der folgenden {Thersicht zu den prototypischen Eigenschaften des Pradikats wird der enge
Pradikatbegriff zugrunde gelegt: Das Pridikat ; '
1. ist das Satzglied, dem kategorial nur eine Wortart, némlich ein Verb oder ein Verbalkomplex,
entspricht (z. B. Die Germanistik-Studentin beaniragl BafsG.) (formales Kriteriumy), : '
5 bezeichnet sine auf das Subjekt bezogene Handlung, einen Vorgang oder einen Zustand
(semantisches Kriterium); '
3 ist durch Kongruenz auf das Subjekt bezogen (morphologisches Kriterium);
4 wird das Pradikat mit einem Kopulaverb (sein, werden, bleiben, scheinen, heifen) gebildet, steht
es mit einem substantivischen (z. B. Er ist Lehrer.) oder adjektivischen (z. B. Er wurde krank.)
Pradikativum (syntaktisches Kriterium). Pridikativa treten nicht nur subjektbezogen (z. B. Erist ein Idiot.),
sondern auch objektbezogen (z. B. Sie nermt ihn einen Idioten.) auf (syntaktisches Kriterium).
Dem Objekt kann prototypisch eine semantische Rolle, das Patiens, zugeordnet werden. Treten zwei
Objekte auf, so wird das direkte Objekt als die Entitdt charakteriestert, die von dem Verb bezeichneten
Geschehen direkt betroffen ist (Patiens), das indirekie Objekt als die Entitat, auf die das Geschehen nur
rittelbar gerichtet ist {Rezipient). In der generativen Literatur finden sich hierfiir die Bezeichnungen Theme
(=Patiens} und Goal (=Ziel). Doch anch diese Znordnung gilt pur fiir den prototypischen Fall, 4. h. fiir einen
Aktivsatz mit transitivem Handlungsverb.
Solche prototypische Objekteigenschaften werden aufgelistet: Das Obj ekt
o ist der Zielpunkt des verbalen Geschehens (z. B. Er will die Klausur bestehen.y {pragmatisches
Kriterium);
o tragt die semantische Rolle des Patiens bzw. des Rezipienten (semantisches Kriterium);
e ist im Kasus durch das Verb (z. B. freffen + Akkusativ) oder durch das pradikative Adjektiv
(z. B. treu+ Dativ) bestimm?t (formales Kriterium);
o das direkte Objekt steht in der Regel im Akkusativ, das indirekte im Dativ (z. B. Sie gibt (indireks
ihrem Kommilitonen) (direkt das Emnfithrungsbuch) zuriick.) (formales Kriterium).
o Bei prapositionalen Objekten hingt die Praposition vom Verb ab (z. B. Er hat sich nicht um seiner
Hund gekiimmert. Sie fahnden nach dem Erpresser.) und ist nicht austauschbar (formales Kriterium).
' o Die Préposition trégt ichts zur Gesamibedeufung der Prapositionaipirase bei und verfiigt {iber
keine Eigensemantik {semantisches Kriterium).
Was die prototypischen Eigenschafien der Adverbiale angeht, so ist hier sweifellos das semantische
Kriteriumn dominant. Adverbiale Bestimmungen
o hezichen sich auf das Verb (z. B. Er singt laut.) odet auf den ganzen Satz (z. B. Wehrscheinlics
rommt er nicht.) (syntaktisches Kriterium). :
= driicken die niheren Umstinde des Geschehens aus: den Oxt (Lokala’dverbiai), die Ze=
(Temporaladverbial), die Art und Weise (Modaladverbial), den Grund (Kausaladverbial) u. 2. (z. B. Sie gei=
deshalb morgen in die Uni.) (semantisches Kriterium); |
o kénnen realisiert werden als Adverbien (z. B. Er kommt morgen), als Adjektivphrase (z. B. B
weinte laut.), als Priipositionalphrase (z. B. Sie arbeitet an der Uni), als Nominalphrase (z. B. Er janzie G2
ganze Nacht.) und als Nebensitze (z. B. Sie tanzie, bis die Sonne aufeing.) (formales Kriterium),
In der Ubersicht zu den prototypischen Eigenschaften des Attributs wird der syntaktischs
Attributbegriff zugrunde gelegt: Das Attribut
e ist eine Beifiigung zum Substantiv oder zum Adjektiv. Es ist nicht selbst Satzglied (wird aber =
manchen Grammatiken als Satzglied zweiter Ordnung bezeichuet), sondern Teil eines Satzgliets
(syntaktisches Kriterium).
o Als Attribute kénnen verschiedene syntaktische Kategorien fungieren: Adjektivphrase (z. B. k=
Studenten), Pripositionalphrase (z. B. das Buch auf dem Tisch), Nominalphrase (z. B. die Freundin meir=

1.

Nachbarin) oder abhiingige Sitze (z. B. der Marn, der im Loiio gewonnen hat.) ( formaies Kriterium).

der i LUett) ex ot =
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Bei der Satzgliedbestimmumng tritt also ein Problem auf Die Satzgliedbegriffe stammen aus
“==schiedenen Bereichen: aus der Logik (Subjekt, Pridikat) und aus der Philosophie (Objekt, Attribut). Sie
w==en urspriinglich also gar nicht zur Beschreibung syntaktischer Phinomene herangezogen.

Fazit. Mit diesen Analysen und Uberlegungen hoffen wir gezeigt zu haben, dass die Prototypentheoric
== Tuchtbarer theoretischer Ansatz fiir syntaktische Analysen sein kann. :

Perspektiven. Die Weiterentwicklung  der Prototypentheorie kann in Richtung auf ecine
~ ==verstehensemantik beitragen,
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