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современности, не является актуальным на современном этапе исследований мифологии. Также обращено внимание на некоторые тонкости украинского правописания, могущие служить подспорьем ошибочной дефиниции терминов. Указаны авторитеты, к которым можно апеллировать в выборе наиболее адекватных в конкретных случаях дефиниций.
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Hrebeniuk Arsen. The problem of term polysemy in Ukrainian modern myth studies. The article is devoted to the problem of term polysemy connected with the modern myth studies in Ukrainian science. We considered typical polysemies, contexts for the use of terms. It is stated that the "myth" is one of the widest concepts of humanitarian knowledge, which is responsible not only for the polysemy of the term "myth", but also for its derivatives. In particular, the basic ones are considered, such as "myth", "mythologeme", "political myth", and specialized ones: "modern myth", "quasi-myth" and others. The article proves that the understanding of myth as a primitive pre-scientific way of explaining the world is no longer inherent in modern times, is not relevant at the present stage of mythology studies. Also attention is drawn to some subtleties of Ukrainian spelling, which can serve as a basis to the erroneous terms definition. The author points the authorities, to which other scientists can appeal in the choice of the most appropriate definitions in concrete cases.
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1Віталій Дудурич

Комунікативна природа продуктивної уяви

· статті наведено думку, що продуктивна уява постає не просто засобом комунікації, але сама має виразну комунікативну природу. Продуктивна уява є здатністю бачити світ очима роду людського, очима інших людей, реально в них не перевтілюючись. Продуктивна уява у статті розглядається у контексті дійсної породжувальної основи людського буття – суцільних звернень людської суб’єктивності до суб’єктивності інших у пошуках спорідненості, злагоди, спів-чуття, спів-розуміння.
Ключові слова: уява, фантазія, креативність, комунікація, душа, суб’єктивність, досвід.

Постановка проблеми. Зі свого досвіду ми знаємо, що вельми тяжко спілкуватися з людиною, у якої майже відсутні уява. Проте так само майже неможливо спілкуватися з тим, хто весь час фантазує, щось собі вигадує і крізь призму своїх вигадок сприймає іншого. Отже, питання про місце і роль продуктивної уяви у процесах комунікації не втрачає своєї актуальності. Водночас проблему варто обернути наступним чином: чи не лежить сама комунікація в основі здатності уяви, складаючи її природу?

Історико-філософський вимір аналітики уяви достатньо відомий. У сучасній дослідницькій літературі продуктивній уяві присвячені праці Е.В. Ільєнкова, Ф.Т. Михайлова, Ю.М. Бородая, Я.Е. Голосовкера, Г.Д. Гачева, В.В. Давидова , О.В. Суворова, В.Т. Кудрявцева, В.В. Лімонченко, В.С. Возняка, С.П. Батракової, Е.Я. Баталова, О.В. Брушлінського, В.Г. Злотнікової, Ц.П. Короленко, Г.В. Фролова, Є.О. Лустіної, А.В. Петровського, І.М. Розета, О.І. Розова, В.О. Роменця, Б.Н. Зальцмана, О.В. Бакушинського та ін. На нашу думку, саме комунікативний вимір продуктивної уяви досліджено недостатньо, хоча деякі принципові ідеї Е.В. Ільєнкова та Ф.Т. Михайлова здатні обернути думку саме у цей бік.
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Мета статті – розкриття комунікативної природи продуктивної уяви.

Зазвичай уяву у межах психології вважають важливою, але лише однією з людських здатностей поруч з іншими. А ось відомий російський психолог В.В. Давидов називав уяву «здатністю здатностей», іншими словами, здатністю набуття будь-яких людських здатностей, способів діяльності та спілкування. Зазвичай уяву тлумачать як діяльність комбінування відомих образів, їх елементів, у результаті чого виходить щось «вигадане», щось «нове», таке, «що раніше не бувало». Уява (фантазування) ніби відриває людину від оточуючої реальності. Проте видатний філософ ХХ ст. Е.В. Ільєнков стверджує, що уява, навпаки, дає унікальну можливість бачити те, що

· насправді. Щоб сприйняти предмет, побачити його, предмет треба звести у образ, у-явити, і тільки у такому образі він стає баченим таким, яким він є за своєю сутністю. Уява «формується вже самими умовами життя людини у суспільстві. Тому елементарні, всезагальні форми цієї здатності (як і здатності мислити у відповідності до логічних норм, категорій логіки) формуються у кожного індивіда цілковито стихійно. Не засвоївши їх, людина не змогла б і кроку зробити у по-людськи організованому світі» [3].
Як зауважує В.В. Лімонченко, в актах роботи продуктивної уяви не тільки предмет

піднятий «у образ»,
і не тільки сам суб’єкт підносить себе «у образ», але він, суб’єкт, є присутнім

· цьому образі, присутнім усією своєю істотою. Уява насичена світом, але й уявлюване насичене суб’єктом. «Зберігаючи в собі момент теоретичного відношення (рух за формою і предмета мірою, за внутрішньою логікою розгортання змісту образу), уява все ж є чуттєвим станом людини, деяким цілісним актом чуттєвого ствердження людини, рухом людської безпосередності. Іншими словами, в діяльності уяви, перебудовуючи образи світу і образи власної активності (які, до речі, постійно зливають одне з одним і без роботи мислення їх неможливо відрізнити одна від одної), суб’єкт внутрішньо “присутній” в самому образі як образі дії; це не форма відстороненого від жимого оруху почуттів конструювання мертвих абстракцій, а спосіб переживання смислової, особистісної причетності людини до своєї справи. В уяві суб’єкт реалізує себе як цілісна істота» [4, c. 66]

Отже, саме продуктивна уява дає нам можливість бачити предмет, звести його «у образ» і утримувати в ньому. Ми діємо, як каже М.К. Мамардашвілі, у світі, який бачимо, але бачимо те, що уявляємо. Ми бачимо «очима уяви». Оком ми не бачимо, оком ми «діємо в світі». Об’єкти «інтендовані і видимі уявою, а не оком» [5, c. 427-428].

Коли ж ми рухаємося у змістові предмета, всередині його образу за його ж «визначеннями», відповідно до життя самого предмета, ми й мислимо його. Щоб предмет вільно розкрився нам і одержав своє продовження, виконання, завершення у нашій думці (у нашому «станові», як сказав би М.К. Мамардашвілі), ми повинні долати його об’єктну позапокладеність і водночас нашу звичайну установку на розсудкову об’єктність, тобто, не тільки у-явити (рос. – «во-образить») предмет, а й самих себе «звести у образ». Адже «саме ситуація уяви (стан уяви) знімає звичайну суб’єкт-об’єктну опозицію, даючи змогу увійти у предмет, бути присутнім у ньому, і одночасно бачити його, але не як байдужу річ зі своїми якостями, а бачити його як “вирізьблення смислу” у горизонті “буття-можливості”. Уявляючи таким чином, ми й мислимо предмет. Дійсно, по-справжньому уявляти не можна, не мислячи при цьому, не діючи, не рухаючись ідеально відповідно (рос. – “со-образно”) життю самого змісту, – в протилежному випадку уява в своєму польоті не втримається у предметі»

[1, с. 21].

Найважливіше, на нашу думку, в ільєнківській концепції продуктивної уяви – твердження, що саме уява є здатністю бачити світ очима роду людського, очима інших людей, реально в них не перевтілюючись. Е.В. Ільєнков пише: «<…> специфічно людська форма споглядання – здатність бачити все те, що особисто для мене як такого абсолютно жодного “корисливого інтересу” не складає, але є дуже “важливим та цікавим” з точки зору сукупного “інтересу” всіх інших людей, з точки зору “інтересів роду”» [3]. Таким чином, продуктивна уява має відверто комунікативну природу. «Уміти бачити предмет по-людськи – значить уміти бачити його очима іншої людини, очима всіх інших людей, значить у самому акті безпосереднього споглядання виступати повноважним представником “людського роду” <…> . Це своєрідне вміння саме й викликає до життя ту саму здатність, котра зветься “уявою”, “фантазією”, – ту саму здатність, котра пізніше у мистецтві досягає професійних вершин свого розвитку, своєї культури» [3].
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Іноді стверджують, що людський індивід з часом навчається враховувати не тільки свій власний досвід, але й досвід інших людей, інших поколінь. Але справа у тім, що з самого початку, з пелюшок, «свій досвід» у дитини формується виключно шляхом привласнення досвіду інших, дорослих, досвіду поколінь роду людського. І бачити по-людські оточуючі предмети дитина навчається саме «очима інших», освоюючи представлений у них смисл. Тільки таким способом формується у неї «свій погляд», «свій досвід».

Продуктивна уява постає способом освоєння індивідом своєї власної суспільно-людської сутності. Ф.Т. Михайлов зазначає: «<…> виникненню і розвитку духовної сутності своєї психіки кожний індивід Homo sapiens зобов’язаний лише своєму власному суб’ єктивному устремлінню... до повного споріднення з суб’єктивністю інших людей. І насамперед – з емоційними переживаннями кожним з них своєї здатності судження про... спільне майбутнє, що сумісно твориться ними» [6, c. 67]. Таким чином, питання стоїть про креативну здатність – таку, що є вихідною , сутнісною, яка визначає і психіку людини, і самий тип її життєдіяльності. Питання стоїть «про здатність перетворювати у представленні об’єктивні умови свого буття і саму себе у цьому ж процесі». Отже, питання стоїть про природу (початок та витік) самосвідомості або (що те є саме) про «витік фантазії, тобто продуктивної (творчої) уяви як основи креативності усіх сил душі» [6, c. 84]. Саме Ф.Т. Михайлов запитує: яка з форм суб’єктивної діяльності душі з самого початку і сутнісно породжує її загальну форму і форми окремих психічних станів, здатностей і сил? І дає відповідь: «<…> серед усіх сил душі є одна – креативна форма породження усієї решти. Форма по-аристотелівськи неспокійна, активна, ентелехіальна» [6, c. 95].

Продуктивна уява лежить в основі всіх здатностей людської душі, утворюючи їх начало. Де

ж шукати начало самої продуктивної уяви? У особливому способі організації суто людського буття як спів-буття, спів-життя, у суцільній звертальності людської субєктивності. Ф.Т. Михайлов пише: «<…. начало начал здатності уяви (творення образу або, за Ільєнковим, переведення у образ будь-якого явища буття) – у життєвій необхідності для людини зверненням до суб’єктивності інших людей... відкрити їм свою душу. Або, як тисячу років говорять у Россії: відвести душу.Відвести, як пошта відвозить листа» [6, c. 103]. І далі: «Звернення за висхідною силою і суттю своєю є творення образу. Здатність продуктивної уяви (фантазії) тому і базальна, породжує решту сил душі і у них є провідною, що без спів-творення звернення індивідів Homo sapiens одне до одного і до себе самих вони не тільки не створять думки своєї, почуттів своїх, але й фізично вижити не можуть» [6, c. 104].

Як нтенція життєво необхідної реалізації своєї суб’єктивності у всезагальних формах інтерсуб’єктивності культури кожний креативний рух людської психіки, запліднений продуктивною уявою, є інтимно особистісним. Однак він же як здійснене звернення до інших, що узовнішнюється

· необхідних всезагальних формах, – це вже спільне усім, інтерсуб’єктивне представлення у контексті надіндивідуальної реально-ідеальної культури.

Як зауважує В.В. Давидов, розкриваючи істотність ільєківської концепції продуктивної уяви, саме уява дозволяє співвідносити засвоєні загальні знання з одиничним фактом, іншими словами, співвідносити і пов'язувати абстракції з чуттєвим матеріалом. Уява забезпечує ніби замикання абстрактного знання на частковий факт, загального на одиничне, що дає вирішення тієї чи іншої задачі, недосяжне чисто абстрактними розсудковими засобами. «У полі уяви одиничний факт повертається у такий ракурс, при якому починає виступати його загальний характер. Уява дозволяє бачити індивідуальність факту в світлі загального і, навпаки, індивідуалізувати загальне знання так би мовити “з розумом”, не за штампом, а творчо. Уява відразу схоплює факт у його загальному значенні, в “цілому”, не проводячи ще його детального аналізу. Уява – це здатність бачити ціле раніше за його частини» [2].

Звідки ж береться ось ця дивовижна здатність схоплювати, бачити ціле раніше за його частини? Ми преконані, що витоки саме такої здатності мають відверто комунікативну природу. Варто знову залучити міркування Ф.Т. Михайлова стосовно його концепції «звернень». Він пише: «З самого раннього нашого дитинства всмоктуємо ми у свій терпкий емоційно-смисловий настій вражень життя надлишковість... ні, не інформації, саме навпаки, – загального шуму, який гасить собою і в собі окремі чіткі інформаційні байти, – загального шуму музики мовлення, шуму пластики форм єдиного світу нашого буття, пронизаного світлом і красочно розфарбованого. Енергія його вічно живого поля, напряженого зарядами смислу і почуття як здійснених, так і тут і тепер створюваних звернень людей одне до одного, підзаряджується кожним з нас у той момент, коли ми
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самі заряджаємось силою його енергій. І їх сила постільки наша і в нас, оскільки вона одна для всіх і

· всіх інших людях» [6, c. 102]. Значить, ми здатні побачити осмислено і афективно щось окреме лише тому, що уся збережена в нас надлишковість по-людськи всмоктаних в себе вражень – сконцентрована на цьому окремому. Тому воно і набуває значущий, такий, що несе смисл, образ. Кожний смисл, образ – тільки тому і смисл і образ нашого сприйняття, що випестуваний і породжений силою, що живе в нас, – силою надлишковості неозорного поля духовної і духовно-практичної культури, пережитої нами. «Тільки тому ми у кожний даний момент готові перевести у образ – у образ, цілісний своєю смисловою значимістю для нас, окремі сприймані риси явищ трансцендентального, чуттєво-надчуттєвого, так само зовнішнього, як й інтимно особистісного світу нашого буття» [6, c. 103].

Висновки. Таким чином, дитяче сприйняття світу не відбувається за звичною для підручників з психології схемою: спочатку – відчуття, потім – сприйняття, далі – уявлення. Дитина сходу сприймає образ, образ не просто окремих речей чи їх властивостей, а образ спільної (спільно-розділеної) дії з дорослими. І непросто «сприймає», а входить у цей образ як спосіб власної спів-дії з дорослими, і саме тому і «сприймає». Лише у контектсті такої спів-дії окремі речі для дитини мають смисл. Смисл всезагальний, людський – і водночас значущий саме для цієї дитини, інтимно-індивідуальний.

Тварина сприймає світ очима свого виду і ця здатність передається генетично. У людей продуктивна уява є здатністю бачити світ очима роду людського, очима інших людей, реально в них не перевтілюючись. Цією здатність індивід оволодіває у процесі освоєння форм людської життєдіяльності. З самого початку, з пелюшок, «свій досвід» у дитини формується виключно шляхом привласнення досвіду інших, дорослих, досвіду поколінь роду людського. І бачити по-людські оточуючі предмети дитина навчається саме «очима інших», освоюючи представлений у них смисл. Тільки таким способом формується у неї «свій погляд», «свій досвід». Продуктивна уява постає не просто однією із здатностей людини, вона виступає здатністю засвоїти будь-яку здатність, основою креативності усіх сил душі, рушійною силою людської душі.

Уява відіграє важливу роль у людському спілкуванні саме через те, що її природа є наскрізь спілкувальною, комунікативною. Ваша дає можливість бачити реальність очима інших людей, очима роду людського. Зрозуміло, нерозвинена або спотворена уява дійсно перешкоджає міжособистісній комунікації. Значить, варто подбати про нормальний розвиток цієї дивної, універсальної людської здатності. Без прилучення до мистецтва – високого мистецтва – забезпечити адекватний розвиток продуктивної уяви неможливо. Уява постає способом організації людської чуттєвості. Способом же організації самої продуктивної уяви є краса. Через форму краси як такої людина здатна сприймати світ таким, яким він є у своїй істотності, сприймати інших в їх істині. Спеціально зазначимо: сприймати не через так звані «рожеві окуляри», «ідеалізуючи» інших людей, а бачити їх і їх справжності, істотності. Однак це – проблемне поле для подальших досліджень.
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Дудурич В.В. Коммуникативная природа продуктивного воображения. В статье проводится мысль, что продуктивное воображение предстает не просто средством коммуникации, но


17

Науковий вісник Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки


само имеет выразительную коммуникативную природу. Обычно воображение понимается как деятельность комбинирования известных образов, их элементов, в результате чего получается нечто «выдуманное », «новое», «ранее не бывалое». Воображение (фантазирование) как бы отрывает человека от окружающей реальности. Однако продуктивное воображение, наоборот, дает уникальную возможность видеть то, что есть. Чтобы воспринять предмет, увидеть его, предмет надо ввести во образ, во-образить, и только в таком виде он становится видимім таким, какой он есть по своей сути.

Животное воспринимает мир глазами своего вида, и эта способность передается генетически.

· людей продуктивное воображение является способностью видеть мир глазами рода человеческого, глазами других людей, реально в них не перевоплощаясь. Этой способность индивид овладевает в процессе освоения форм человеческой жизнедеятельности. С самого начала, с пеленок, «свой опыт» у ребенка формируется исключительно путем присвоения опыта других, взрослых, опыта поколений рода человеческого. И видеть по-человечески окружающие предметы ребенок учится именно «глазами других», осваивая представленній в них смысл. Только таким способом формируется у него «свой взгляд», «свой опыт». Продуктивное воображение предстает не просто одной из способностей человека, она выступает способностью усвоить любую способность, основой креативности всех сил души, движущей силой человеческой души.

Продуктивное воображение в статье рассматривается в контексте настоящей порождающей основы человеческого бытия – сплошных обращений человеческой субъективности к субъективности других в поисках родства, со-гласия, со-чувствия, со-мыслия. Понятно, неразвитое или искаженное воображение действительно препятствует межличностной коммуникации. Значит, стоит позаботиться о нормальном развитии этой удивительной, универсальной человеческой способности.

Ключевые слова: воображение, фантазия, креативность, коммуникация, душа, субъективность, опыт.

Dudurych V.V. Communicative Nature of the Productive Imagination. The article represents the idea that productive imagination appears not only as a means of communication, but also has a clear communicative nature. Usually the imagination is interpreted as the activity of combining famous images, their elements, resulting in something «fictitious», something «new», «that never happened before». Imagination (fantasy) seems to tear away a person from the surrounding reality. However, productive imagination, on the contrary, gives a unique opportunity to see what is real. In order to perceive an object, to see it, the object must be reduced to an image, imagine, and only in such an image, it becomes visible as it is in its essence. An animal perceives the world through the eyes of its species and this ability is transmitted genetically. Human’s productive imagination is the ability to see the world through the eyes of the human race, through the eyes of other people, not really transforming them into oneself. This ability captures the individual in the process of mastering the forms of human life. From the outset, from the cradle, «the experience» of the child is formed solely by appropriating the experience of others, adults, the experience of generations of the human race. Only in this way is formed «her own point of view», «his experience». Productive imagination appears not only as one of the abilities of man, it acts as the ability to absorb any ability, the basis of creativity of all forces of the soul, the driving force of the human soul.

In the article, productive imagination is considered in the context of the true generative basis of human existence, the continuous appeals of human subjectivity to the subjectivity of others in the search for kinship, consent, co-feeling, co-understanding. Of course, undeveloped or distorted imagination really prevents interpersonal communication. So, it's worth taking care of the normal development of this wonderful, universal human ability.

Key words: imagination, fantasy, creativity, communication, soul, subjectivity, experience.
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