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НАПРЯМКИ РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ
ПОРУШЕНИХ ЗЕМЕЛЬ У ВОЛИНСЬКІЙ ОБЛАСТІ

Карпюк З. К., Чижевська Л. Т.
Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки

Луцьк, Україна

В економіці Волинської області чільне місце займає
гірничодобувна промисловість, що спрямована на вилучен-
ня з надр  різноманітних корисних копалин. Волинь багата
на кам’яне вугілля (10 родовищ), торф (416 родовищ),
будівельну сировину (23 родовища), природний газ (1 родо-
вище). В області мають місце всі можливі способи добування
мінеральних ресурсів, що призвело до появи порушених зе-
мель, які поширені по всій території області, загалом,  на
площі, що становить 11 559,8 га.

У результаті порушуються біоценотичні зв’язки,
руйнується рельєф та літологічна основа, знищується грун-
товий покрив та рослинність. На місці полів та лісів
з’являються так звані техногенні ландшафти із
різноманітними формами рельєфу. Прилеглі території за-
знають непрямого впливу, що виявляється у порушенні
гідрологічного режиму, погіршенні санітарно-гігієнічних
умов проживання [3]. У межах області виділено три типи
порушених ландшафтів. Найбільш поширеними з них є
кар’єрні виямини, що утворились в результаті промислової
розробки торфу, глини та піску відкритим способом. Кар’єри
простягаються значними масивами та дрібноконтурними
площами по всій території Волині, загалом на площі 10506,9
га, переважно  у Горохівському, Маневицькому та Ковельсь-
кому районах. Денудаційні техногенні комплекси характе-
ризуються траншейно-грядовим рельєфом, в межах якого
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заглиблені ділянки чергуються з непорушеними
територіями [4].

У районі Львівсько-Волинського кам’яновугільного ба-
сейну, через добування ресурсу шахтним способом, на площі
9698 га сформувались западинні прогини з подальшим їх
заболоченням. Крім цього, поблизу шахт, на площі 83,9 га,
утворились конічні відвали – терикони, висотою понад 30 м.

Останнім часом значно погіршилась екологічна ситуація
в межах Локачинського району, де триває видобуток при-
родного газу [3]. Спостерігається різке погіршення стану
здоров’я населення, зокрема, дітей. Частими стали випадки
бронхітів, астми, погіршення загального самопочуття.
Мешканці прилеглих населених пунктів пов’язують це із
надходженням в атмосферене повітря надлишкової кіль-
кості газових викидів, доволі відчутним є специфічний за-
пах. Слід зауважити, що  моніторинг  ситуації  від початку
добувних робіт і до нині не організовано [7].

Загалом на території  Волинської області можна виділити
шість зон за ступенем порушення земель. До першої зони
відноситься територія Ратнівського району, в межах якого
порушені землі відсутні. Друга зона характеризується по-
ширенням техногенних ландшафтів на площі від 300 до 500
га. Це стосується, насамперед, Луцького, Локачинського,
Володимир-Волинського та Любешівського районів. До
третьої зони увійшли Старовижівський, Kамінь-Каширсь-
кий, Турійський та Ківерцівський райони, в якихВа налі-
чується від 500 до 800 га земель. В межах четвертої зони, а
саме в Рожищенському та Любомльському районах, площі
порушених земель коливаються від 800 до 1100 га.
Найбільшого промислового навантаження зазнали землі
Ковельського та Горохівського (п’ята зона), а також Мане-
вицького та Іваничівського районів (шоста зона), де пору-
шено, відповідно, 1100-1400 га та 1400-1600 га земель.

Варто зазначити, що всі види порушених земель надовго
вилучаються із господарського використання. Це є переду-
мовою обмеження експлуатації цінних угідь області у
сільському господарстві. Варто зазначити, що порушується
гідрологічний режим території, знижується родючість
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грунтів на прилеглих ділянках. Вплив порушених земель на
місцевих мешканців виявляється у погіршенні санітарно-
гігієнічних, естетичних та рекреаційних умов життя.

Природне заростання техногенних ландшафтів в області
спостерігається на окремих, давно вироблених ділянках і
супроводжується появою бур’янів, невибагливих чагарників
та поодиноких дерев. До того ж процес триває десятки років,
а тому не сприяє покращенню ситуації [2].

Найбільш ефективним заходом щодо ліквідації негатив-
ного впливу техногенних ландшафтів на оточуюче середо-
вище є їх планомірна, науково-обгрунтована рекультивація,
що  забезпечить оптимізацію екологічної ситуації, дозво-
лить перетворити порушені землі на продуктивні угіддя і
цим самим підвищити економічну ефективність землекори-
стування. Проблема вивчення наслідків добувних робіт, що
виявляється у формуванні порушених земель, та питання
рекультивації останніх розглядається у працях відомих вче-
них, а саме Єтеревської Л. В., Моториної Л. В., Овчинникова
В. А., Панаса Р. В. На даний час рекультивація земель є само-
стійною теоретичною дисципліною та виробничою галуззю,
визначено її сутність, порядок і послідовність проведення
основних етапів відновлювальних робіт. Детально розроб-
лені та впроваджуються у практику різноманітні напрямки
рекультивації. Незважаючи на істотні досягнення в цій
галузі, ряд питань теоретичного та практичного характеру,
зокрема, стосовно сучасного стану та рекультивації земель в
умовах Волині, залишаються відкритими. Все це зумовлює
необхідність проведення подальших  досліджень у  цьому
напрямку.

Рекультиваційні роботи на Волині проводились в області
з 1970  року.  Відновлено 8  122  га земель,  у тому числі під
ріллю –  866  га,  під кормові угіддя –  4  499  га,  під
лісонасадження – 1 778 га, під водогосподарські потреби –
471 га, інші потреби – 508 га. Із загальної кількості рекуль-
тивованих земель 93,6 % припадає на кар’єри, 5,9 % на
западинні прогини, 0,5 % – на конічні відвали. З 1985 року
державна рекультивація майже не проводиться, переважа-
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ють відновлювальні роботи на замовлення приватних
підприємств та організацій. Бажає бути кращою якість
рекультивації, оскільки відновлені землі зачасту непридатні
до використання за призначенням [7].

В сучасний період, залежно від виду техногенних
ландшафтів, наявності родючого шару, геометричної форми,
фізико-хімічних властивостей порід, порушені землі Волині
можуть бути рекультивовані за такими напрямками: сільсь-
когосподарський у складі ріллі та кормових угідь (11 540,2
га), лісогосподарський зі створенням промислових, протии-
ерозійних насаджень (1 080,5 га), водогосподарський зі
створенням водойм для розведення риби та водоплавної
птиці, а також з протипожежною та меліоративною метою
(3 133,2 га), рекреаційний у складі зелених зон (18,7 га),
решта земель придатна під забудову. Серед рекомендованих
напрямків рекультивації кар’єрних виямин, що утворились
в результаті використання відкритого способу добування
мінеральної сировини – сільсько- та водогосподарський.
Однак, відсутність на поверхні більшості порушених ділянок
родючого шару грунту зумовлює вибір лісогосподарського
напрямку їх відновлення. Для рекультивації шахтних
прогинів, що виникли внаслідок добування кам’яного ву-
гілля доцільно обирати сільськогосподарський напрямок, з
врахуванням наявності на цих територіях доволі родючих
земель із збереженими гумусовими горизонтами та відпо-
відних потреб населення. Складніша ситуація із від-
творенням териконів, що містять у своєму складі строкатий
перелік хімічних сполук та елементів, які поширюються на
прилеглі території, принаймні, за допомогою вітру та води, і
є небезпечними для живих організмів. Старі, вигорілі тери-
кони можливо перетворити хіба що у рекреаційні зони, про
що свідчить досвід зарубіжних країн [6].

Проблема відтворення порушених земель Волині, та й за-
галом в Україні, ускладнюється ще й  юридичною та
економічною неузгодженістю. Як правило,  більшість техно-
генних ландшафтів земель з’явилась ще за часів планової
економіки СРСР, тому зараз складно зобов’язати нових
власників гірничо-видобувних підприємств проводити
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рекультивацію давно вироблнених ділянок. Отже, в Україні
необхідно розробляти і запроваджувати в дію загальнодер-
жавну науковообгрунтовану програму рекультивації земель.
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ЛІС ЯК ФАКТОР СТІЙКОСТІ СХИЛУ

Касіянчук Д. В.
Івано-Франківський національний технічний університет

нафти і газу
Івано-Франківськ, Україна

Карпатський регіон є одним із найбільш заліснених
територій України. Проте, значне вирубування лісів сприяє
розвиткові та активізації екзогенних геологічних процесів
(зсуви, селі), повеневих і паводкових явищ.

Проблема вивчення зсувних процесів, та її взаємозв’язок
із рослинним покривом досліджується багатьма авторами

http://www.vizitlutsk.com/
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2. Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони,
та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з
атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони
[Електронний ресурс. Урядовий портал]. Режим доступу:
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=246581

3. Ангел Є., Бутін А. Результати запровадженого в Укра-
їні тимчасового мораторію на експорт лісоматеріалів у нео-
бробленому вигляді: аналітично-консультативна робота. –
Київ: Інститут економічних досліджень та політичних кон-
сультацій, 2018. – 24 с.

ОБ’ЄКТИ ТА ТЕРИТОРІЇ СМАРАГДОВОЇ МЕРЕЖІ
 ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Фесюк В. О.1, Мороз І. А. 2, Карпюк З. К. 1,
Полянський С. В1, Фесюк В. О.3

1 Східноєвропейський національний університет
Луцьк, Україна

2 Луцький національний технічий університет, Луцьк, Україна
3 Волинська філія ДУ «Держґрунтохорона», Луцьк, Україна

Останнім часом в науковій періодиці багато уваги приді-
ляється питанням вивчення об’єктів та територій Смарагдо-
вої мережі.  Як відомо, мережа Емеральд (Смарагдова мере-
жа) створюється на теренах країн-членів та держав-
спостерігачів Бернської конвенції. До їх складу входять 28
держав членів ЄС,  19  інших європейських країн і 4
африканські держави. Бернська Конвенція про охорону ди-
кої флори та фауни і природних середовищ існування в Єв-
ропі (Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats) від 1979 р. набула чинності 1.06.1982 р.
Україна приєдналась до Бернської конвенції згідно з Зако-
ном України «Про приєднання до Конвенції 1979 р. про охо-
рону дикої флори і фауни і природних середовищ існування
в Європі» від 29.10.1996 р.

Через неузгодження певних юридичних формальностей
Україна протягом 1996-1998 р.р. брала участь у роботі Кон-

http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=246581
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венції як спостерігач, а з травня 1999 р. Україна є повнопра-
вною стороною цього важливого міжнародного договору.
Основні завдання Бернської конвенції: встановлення міні-
мального рівня захисту для видів флори і фауни та середо-
вища їх існування, що знаходяться в несприятливому стані,
посилення їх охорони, розробка та вжиття заходів щодо збе-
реження ареалів видів дикої флори і фауни, особливо тих,
що знаходяться під загрозою зникнення, сприяння та роз-
виток міжнародному співробітництву в галузі збереження
природи [2].

Смарагдова мережа є інструментом для збереження те-
риторій, що мають велику екологічну цінність, і створює
основу для співпраці в рамках однорідної мережі територій,
що охоплюють всю Європу.

Навність на певній території значної частки популяцій
видів та площ оселищ із Резолюцій №4 та №6 дозволяє ви-
значити її відповідність критеріям ASCI – Територіям Особ-
ливого Природоохоронного Інтересу (Areas of Special
Conservation Interest, ASCI). Це території, визначені у складі
Смарагдової мережі для охорони видів та оселищ з Резолю-
цій №4 та №6 Бернської конвенції. В цьому полягає фунда-
ментальна відмінність підходу, на основі якого будуються
мережі Емеральд (Смарагдова мережа) та Натура2000 від
традиційного підходу щодо виділення заповідних територій
в Україні.

Кожна з ASCI виділяється на основі достовірної інформа-
ції про її значення для забезпечення довгострокового збе-
реження визначених Резолюціями №4 та №6 видів і оселищ.
Відповідно, до Мережі не можна включити будь-яку
територію із вже існуючим природоохоронним статусом, що
визначений національним законодавством, якщо вона не
відповідатиме критеріям, встановленим для ASCI. Її
узгодженість, так само як і мережі Натура2000, випливає з
обмежених критеріїв для вибору територій: вони мають
бути важливими та істотно сприяти досягненню цілей
Конвенції [2].
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Табл. 1. Території Смарагдової мережі Волинської області [1]

Код Назва Площа, га
К-сть
видів
птахів

К-сть
інших
видів

К-сть
типів

оселищ

Зага-
льна
к-сть

Біо-
регіон

UA0000
024

Черемський
природний
заповідник

2949,0 22 30 21 73 CON*

UA0000
024 Шацький НПП 54128,0 63 34 31 128 CON

UA0000
044

НПП
«Прип’ять-

Стохід»
CON

UA0000
112

НПП «Цуман-
ська Пуща» 43852,0 19 25 19 63 CON

UA0000
167

НПП «Західне-
Побужжя»** 14222,0 21 20 21 62 CON

UA0000
168

Стохід-
Нобель 41874,0 42 31 21 86 CON

UA0000
170

Заплава
р.Турія-р.
Прип’ять

16196,0 45 21 16 82 CON

UA0000
171 Турійський 17019,0 45 23 12 80 CON

UA0000
191

Хрінницький-
Стир 5057,0 29 21 7 57 CON

UA0000
243 Любохинський 3793,0 64 15 5 54 CON

UA0000
251 Прибужжя 14263 17 9 17 53 CON

UA0000
252 Чорногузка 2136 22 6 5 33 CON

UA0000
262

Череваський
Ліс 1749,0 1 1 4 9 CON

* – континентальний;
** –  запроектований національний природний парк

У Волинській області станом на грудень 2017 р. до складу
Смарагдової мережі включено 13 територій (табл. 1, рис. 1)
[1]. Всі вони мають різну площу, кількість видів, що охоро-
няються, типів оселищ, а отже й різне значення. Найбільши-
ми за площею є Шацький (25% загальної площі в межах об-
ласті), Цуманська Пуща (20%), Стохід-Нобель (19%), Заплава
р.Турія- р.Прип’ять, Турійський, Прибужжя, Західне Побуж-
жя – по 7%, всі інші 1-2%.
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Рис. 1. Територіальний розподіл територій Смарагдової ме-
режі Волинської області [3]

Зовсім інший розподіл цих територій за показником кі-
лькості видів птахів, що охороняються. Так, зокрема, за цим
показником лідерами є Шацький і Любохинівський  (по
16%),  на Заплаву р.Турія-р.  Прип’ять,  Турійський,  Стохід-
Нобель припадає по 12%, а на всі інші – по 4-6%.

За кількістю інших видів на Шацький припадає найбіль-
ше  –  14%,  Черемський природний заповідник і Стохід-
Нобель – по 13%, Цуманська Пуща – 11%, Турійський – 10%,
Заплава р.Турія-р. Прип’ять, Хрінницький-Стир – по 9%; інші
– по 3-8%.

За кількістю типів оселищ схожа ситуація – лідером є Ша-
цький  (17%),  Черемський природний заповідник,  Західне
Побужжя і Стохід-Нобель  –  по  12%,  Цуманська Пуща  –  10%,
всі інші – 2-9%.

Насамкінець,  за консолідованим рейтингом,  закономірно
перше місце займає Шацький  ASCI  із  17%,   на Заплаву
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р.Турія-р. Прип’ять і Стохід-Нобель припадає по 11%, Турій-
ський – 10%, Черемський природний заповідник – 9%, Захі-
дне Побужжя і Цуманська Пуща  – по 8%, Прибужжя, Любо-
хинівський і Хрінницький-Стир – по 7%, а найменше припа-
дає на Чорногузку – 4% і Череваський ліс – 1% [1].

Такі результати є закономірними – найбільші частки за
всіма показниками та найвищі рейтинги у найкрупніших
природозаповідних територій – національних природних
парків. Їх території є також найбільш вивченими і описани-
ми в науковій літературі та періодиці. А тому інформація
про види організмів та середовища їх мешкання для цих те-
риторій є найбільш доступною і повною. Також великий ін.-
терес для збереження видів, включених в додатки Бернської
конвенції, мають заплави річок Турії, Прип’яті та Стоходу.

Підсумовуючи вищезазначене, мережа Емеральд (Смара-
гдова мережа) – це екологічна мережа, що складається з
Територій Особливого Природоохоронного Інтересу (ASCI).
Створення мережі Емеральд (Смарагдової мережі) на
національному рівні вважається одним з основних
інструментів держав для виконання своїх зобов’язань за
Бернською конвенцією.

Література:
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sites-novembre-2017-/168076d59f

2. Залучення громадськості та науковців до проекту-
вання мережі Емеральд (Смарагдової мережі) в Україні / під
ред. А.Куземко. – Київ, 2017. – 304 с.

3. Інтерактивна карта Смарагдової мережі. Електрон-
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europa.eu/webappbuilder/apps/27/
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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНАЛЬНОГО ЗОНУВАННЯ
РЛП «РАВСЬКЕ РОЗТОЧЧЯ»

Худоба В. В.
Львівський державний університет фізичної культури

 Львів, Україна

Регіональні ландшафтні парки належать до поліфункціо-
нальних природоохоронних територій, які виконують окрім
природоохоронної функції ряд інших таких, як рекреаційна,
науково-дослідна, історико-культурна та інші. Оскільки, те-
риторія регіонального ландшафтного парку в природоохо-
ронному, рекреаційному та господарському відношенні не-
однорідна, потрібне її функціональне зонування.

Функціональне зонування території розглядається як
один із основних заходів у межах системи оптимізації ланд-
шафтів природоохоронних територій. Функціональне зону-
вання території РЛП передбачає розподіл їх земель на тери-
торії з різними режимами охорони і використання за визна-
ченимикритеріями для розробленняпрограмидій для цих-
територій, спрямованої на охоронувідтворення, формуван-
ня, використання природних комплексів і об’єктів відповід-
но до завдань, що покладаються на ці установи Законом
України “Про природно-заповідний фонд України”[1].

РЛП РавськеРозточчястворений у 2007 р. на площі
19103 га з метою збереження унікальних природних ланд-
шафтів Розточчя, історико-культурних комплексів та об’єк-
тів, збереження водно-болотного комплексу, який має знач-
ний вплив на водний режим річок приток Західного Бугу,
створення умов для організованого відпочинку [3].

Функціональне зонування проведене з урахуванням спе-
цифіки природних умов регіонального ландшафтного парку
“Равське Розточчя” і завдань його управління. Проаналізу-
вавши поширення лісової, степової, болотної рослинності,
розміщення об’єктів ПЗФ, історико-культурних пам’яток,
рекреаційних ресурсів та сучасної структури земельних
угідь РЛП, нами виділено чотири функціональні зони: запо-
відна (заказна),регульована рекреація,стаціонарна рекреа-
ція, господарська зона.
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