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2. Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони,
та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з
атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони
[Електронний ресурс. Урядовий портал]. Режим доступу:
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=246581

3. Ангел Є., Бутін А. Результати запровадженого в Укра-
їні тимчасового мораторію на експорт лісоматеріалів у нео-
бробленому вигляді: аналітично-консультативна робота. –
Київ: Інститут економічних досліджень та політичних кон-
сультацій, 2018. – 24 с.

ОБ’ЄКТИ ТА ТЕРИТОРІЇ СМАРАГДОВОЇ МЕРЕЖІ
 ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Фесюк В. О.1, Мороз І. А. 2, Карпюк З. К. 1,
Полянський С. В1, Фесюк В. О.3

1 Східноєвропейський національний університет
Луцьк, Україна

2 Луцький національний технічий університет, Луцьк, Україна
3 Волинська філія ДУ «Держґрунтохорона», Луцьк, Україна

Останнім часом в науковій періодиці багато уваги приді-
ляється питанням вивчення об’єктів та територій Смарагдо-
вої мережі.  Як відомо, мережа Емеральд (Смарагдова мере-
жа) створюється на теренах країн-членів та держав-
спостерігачів Бернської конвенції. До їх складу входять 28
держав членів ЄС,  19  інших європейських країн і 4
африканські держави. Бернська Конвенція про охорону ди-
кої флори та фауни і природних середовищ існування в Єв-
ропі (Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats) від 1979 р. набула чинності 1.06.1982 р.
Україна приєдналась до Бернської конвенції згідно з Зако-
ном України «Про приєднання до Конвенції 1979 р. про охо-
рону дикої флори і фауни і природних середовищ існування
в Європі» від 29.10.1996 р.

Через неузгодження певних юридичних формальностей
Україна протягом 1996-1998 р.р. брала участь у роботі Кон-

http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=246581
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венції як спостерігач, а з травня 1999 р. Україна є повнопра-
вною стороною цього важливого міжнародного договору.
Основні завдання Бернської конвенції: встановлення міні-
мального рівня захисту для видів флори і фауни та середо-
вища їх існування, що знаходяться в несприятливому стані,
посилення їх охорони, розробка та вжиття заходів щодо збе-
реження ареалів видів дикої флори і фауни, особливо тих,
що знаходяться під загрозою зникнення, сприяння та роз-
виток міжнародному співробітництву в галузі збереження
природи [2].

Смарагдова мережа є інструментом для збереження те-
риторій, що мають велику екологічну цінність, і створює
основу для співпраці в рамках однорідної мережі територій,
що охоплюють всю Європу.

Навність на певній території значної частки популяцій
видів та площ оселищ із Резолюцій №4 та №6 дозволяє ви-
значити її відповідність критеріям ASCI – Територіям Особ-
ливого Природоохоронного Інтересу (Areas of Special
Conservation Interest, ASCI). Це території, визначені у складі
Смарагдової мережі для охорони видів та оселищ з Резолю-
цій №4 та №6 Бернської конвенції. В цьому полягає фунда-
ментальна відмінність підходу, на основі якого будуються
мережі Емеральд (Смарагдова мережа) та Натура2000 від
традиційного підходу щодо виділення заповідних територій
в Україні.

Кожна з ASCI виділяється на основі достовірної інформа-
ції про її значення для забезпечення довгострокового збе-
реження визначених Резолюціями №4 та №6 видів і оселищ.
Відповідно, до Мережі не можна включити будь-яку
територію із вже існуючим природоохоронним статусом, що
визначений національним законодавством, якщо вона не
відповідатиме критеріям, встановленим для ASCI. Її
узгодженість, так само як і мережі Натура2000, випливає з
обмежених критеріїв для вибору територій: вони мають
бути важливими та істотно сприяти досягненню цілей
Конвенції [2].
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Табл. 1. Території Смарагдової мережі Волинської області [1]

Код Назва Площа, га
К-сть
видів
птахів

К-сть
інших
видів

К-сть
типів

оселищ

Зага-
льна
к-сть

Біо-
регіон

UA0000
024

Черемський
природний
заповідник

2949,0 22 30 21 73 CON*

UA0000
024 Шацький НПП 54128,0 63 34 31 128 CON

UA0000
044

НПП
«Прип’ять-

Стохід»
CON

UA0000
112

НПП «Цуман-
ська Пуща» 43852,0 19 25 19 63 CON

UA0000
167

НПП «Західне-
Побужжя»** 14222,0 21 20 21 62 CON

UA0000
168

Стохід-
Нобель 41874,0 42 31 21 86 CON

UA0000
170

Заплава
р.Турія-р.
Прип’ять

16196,0 45 21 16 82 CON

UA0000
171 Турійський 17019,0 45 23 12 80 CON

UA0000
191

Хрінницький-
Стир 5057,0 29 21 7 57 CON

UA0000
243 Любохинський 3793,0 64 15 5 54 CON

UA0000
251 Прибужжя 14263 17 9 17 53 CON

UA0000
252 Чорногузка 2136 22 6 5 33 CON

UA0000
262

Череваський
Ліс 1749,0 1 1 4 9 CON

* – континентальний;
** –  запроектований національний природний парк

У Волинській області станом на грудень 2017 р. до складу
Смарагдової мережі включено 13 територій (табл. 1, рис. 1)
[1]. Всі вони мають різну площу, кількість видів, що охоро-
няються, типів оселищ, а отже й різне значення. Найбільши-
ми за площею є Шацький (25% загальної площі в межах об-
ласті), Цуманська Пуща (20%), Стохід-Нобель (19%), Заплава
р.Турія- р.Прип’ять, Турійський, Прибужжя, Західне Побуж-
жя – по 7%, всі інші 1-2%.



Природні ресурси регіону: проблеми використання,
ревіталізації та охорони 341

Рис. 1. Територіальний розподіл територій Смарагдової ме-
режі Волинської області [3]

Зовсім інший розподіл цих територій за показником кі-
лькості видів птахів, що охороняються. Так, зокрема, за цим
показником лідерами є Шацький і Любохинівський  (по
16%),  на Заплаву р.Турія-р.  Прип’ять,  Турійський,  Стохід-
Нобель припадає по 12%, а на всі інші – по 4-6%.

За кількістю інших видів на Шацький припадає найбіль-
ше  –  14%,  Черемський природний заповідник і Стохід-
Нобель – по 13%, Цуманська Пуща – 11%, Турійський – 10%,
Заплава р.Турія-р. Прип’ять, Хрінницький-Стир – по 9%; інші
– по 3-8%.

За кількістю типів оселищ схожа ситуація – лідером є Ша-
цький  (17%),  Черемський природний заповідник,  Західне
Побужжя і Стохід-Нобель  –  по  12%,  Цуманська Пуща  –  10%,
всі інші – 2-9%.

Насамкінець,  за консолідованим рейтингом,  закономірно
перше місце займає Шацький  ASCI  із  17%,   на Заплаву
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р.Турія-р. Прип’ять і Стохід-Нобель припадає по 11%, Турій-
ський – 10%, Черемський природний заповідник – 9%, Захі-
дне Побужжя і Цуманська Пуща  – по 8%, Прибужжя, Любо-
хинівський і Хрінницький-Стир – по 7%, а найменше припа-
дає на Чорногузку – 4% і Череваський ліс – 1% [1].

Такі результати є закономірними – найбільші частки за
всіма показниками та найвищі рейтинги у найкрупніших
природозаповідних територій – національних природних
парків. Їх території є також найбільш вивченими і описани-
ми в науковій літературі та періодиці. А тому інформація
про види організмів та середовища їх мешкання для цих те-
риторій є найбільш доступною і повною. Також великий ін.-
терес для збереження видів, включених в додатки Бернської
конвенції, мають заплави річок Турії, Прип’яті та Стоходу.

Підсумовуючи вищезазначене, мережа Емеральд (Смара-
гдова мережа) – це екологічна мережа, що складається з
Територій Особливого Природоохоронного Інтересу (ASCI).
Створення мережі Емеральд (Смарагдової мережі) на
національному рівні вважається одним з основних
інструментів держав для виконання своїх зобов’язань за
Бернською конвенцією.
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