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Linnepatok U. Ponb enuckona CotpoHa Mygporo B CTaHOBIEHUU W PasBUTUM YKPaMHCKON pefakumu
pagno «BaTvkaH». B cTaTbe OCBELEH >KM3HEHHbIA WM NPO(PECCUOHANbHBIA MyTb MHOrOMETHEr0 COTPYAHMKA
YKPaMHCKON pegakumun pagno «BaTvkaH» enmckona CogpoHa Mygporo. PaccmaTpuBaercs crieuupuka BellaHus
YKPanHCKOI pefakumm paguo «BaTukaH», co3faHHOW 3340Nr0 A0 OTKPbITUA APYTUX YKPAMHCKOA3bIUHBIX pefakLiuii
3apy6exKHbIX  pagvocTaHumii. OnpedeneHo, 4TO paguvo B Mepuof  «XO0AHOM  BOWMHbI» CTal0  rO/0COM
nuksuamposaHHol YTKLL, KoTopas B YkpavHe feiicTBOBasia B nognonbe. Mouty cpasy nocse BbIXOAA YKPanHCKMX
nporpamm B amp CoBeTckuiA COK3 HauMHaeT CUCTEMATMUECKU UX «T/YLUMTb», OCO3HaBas Yrposy, KOTOPYH OHM
HecyT rocnogcteytowemy B CCCP ateusmy. MpoaHanmM3mpoBaHO Bknafg enuvckona CogpoHa Myaporo B passutue 1
CTaHOB/IEHVE YKPANHCKOI pefakumm paguo «BatukaH». OnpefeneHo, YTO OH NPUIOKWA 3HAYUTENbHBIX YCUWIA ANS
BHEJPEHNS YKPaWHCKOA pefakumeli HOBbIX BMAOB, ()OpM M MeTOA0B paboTbl. EMy yaanoch paclumputb BAWSHUE U
3HaueHWe YKPaMHCKOM cny>6bl pagno «BaTukaH» faneko 3a npefenamy YuCTO pefakLyoOHHOMN feATeNbHOCTU.

Knouesble cnoBa: yKpavHCKasa pefakumsa pagmo «BaTukaH», YKpauHCKas rpeko-KaTtonMyeckas LiepKOBb,
CodpoH Myapblid, pagronponoBeawn, «X0104Has BOHa».

Tsyperdyuk 1. The Role of Bishop Sofron Mudry in the Development of the Ukrainian Version of the Radio
«Vatican». The article highlights the life and professional path of many years employee of the Ukrainian editorial
office of Vatican Radio the bishop Sofron Wise. The specificity of broadcasting of the Ukrainian editorial office of
Vatican Radio created long before the opening of the other Ukrainian-speaking editorial offices of foreign radio
stations is reviewed. It was established that the Radio during the Cold War became the voice of the liquidated UGCC
which operated underground in Ukraine. Almost immediately after Ukrainian programs aired the Soviet Union started
the systematic «jamming» of them, aware of the threat they are to the dominant in the Soviet Union atheism. The
contribution of the bishop Sofron Wise to the formation and development of the Ukrainian editorial office of Vatican
Radio is analyzed. It is determined that he has made significant efforts to the implementation of the Ukrainian editorial
office of new species, forms and methods of work. He managed to expand the influence and value of the Ukrainian
editorial office of VVatican Radio far beyond purely editorial activities.

Keywords: the Ukrainian editorial office of Vatican Radio, Ukrainian Greek Catholic Church, the bishop Sofron
Wise, radio sermons, the Cold War.
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Monika Batorl- doktor nauk humanistycznych o specjalnosci kulturoznawstwo,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Rola prasy lokalnej w ksztaltowaniu kultury filmowej w przedwojennym
wojewodztwie kieleckim
HeobxigHICTb BXMTTA 3ax0AiB ANA MiArOTOBKM NIHOAeN, 0CO6/MBO MOJOAI, 4O CMPWIAHATA KiHOMUCTeLTBa i
aKTVBHOT y4acTi B KIHOKy/bTYpi YCBIZOMIOBaNach Lie fO Jpyrol CBIiTOBOI BiliHW. TeOpeTUYHO, BXKIMBIM (HaKTOPOM
y i (hopMyBaHHI y CyCninbCTBi NOBMHHA GYTW KiHOMpeca, fKa LesKo Mipoto LK ponb BUKOHYBaNa, ae B OCHOBHOMY

Nle y BEIMKMX MicTax. Ha nepudepii dyHKUiT npocyBaHHA KiHO B3Ana Ha cebe B MepLuy Yepry micuesa npeca
3arasibHOiH(OpMaLiiHOr 0 XapaKkTepy.
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Mwu xoTifim 6 y Uil cTaTTi, aHali3ytoum 3MICT MICLEBUX raseT, L0 BUAAINCH Y BEIMKMX MICTaX JOBOEHHOIO
Keneupkoro BoeBofacTBa (B T. Y. «Gazeta Kielecka», «Goniec Czgstochowski», «Slowo» ab6o «Kurier Zachodni -
Iskra»), BiAMOBICTY Ha MWUTaHHS, K BOHW BMIMBAIN HA PO3BUTOK Ky/bTypu KiHO Tam, e 6ynu BifCYTHI LEeHTpu
KiIHONPOAYKLiT, KIHONPOKaTy i KiHOTeaTpy, WO crewianidyBaincs Ha Cepiio3HOMY penepTyapi.

Kno4oBi cnoBa: micleBa npeca, KynbTypa KiHO, M>KBOEHHE ABagUATUNITTS, Keneubke BOEBOACTBO.

Mozna podj”c prob¢ zdefiniowania pojccia: kulturafilmowa przez odwolanie si¢ - zgodnie z sugesti®
Zbigniewa Wyszynskiego, autora artykulu poswicconego kulturze filmowej Polski micdzywojennej - do
rozwazan Stefana Zolkiewskiego dotycz~cych kultury literackiej, na ktor¢ skladaj® si¢ wedlug niego:
«wzory, procesy, instytucje spolecznej komunikacji literackiej, wzory zachowan i zachowania pisarskie
tworcow oraz czytelnicze odbiorcow» [25, s. 9-10], podstawiaj™c po prostu, w miejsce przymiotnika
literacki, przymiotnik filmowy. To prawda, ze film przynalezy do dziedziny sztuki, ale «jest jednoczesnie
zjawiskiem socjologicznym, wywoluj*cym okreslone procesy w spoleczenstwie», ktore mozna wlasnie
wstepnie okreslic terminem kultura filmowa [11, s. 12]. Jest ona czgsci® szerszego pojgcia, tj. kultury
estetycznej spoleczenstwa. Potrzebg dzialan maj~cych na celu przygotowanie ludzi, zwlaszcza mlodych, do
odbioru filmu i aktywnego uczestnictwa w kulturze filmowej, rozwijanie - jak mawial Boleslaw
Wilodzimierz Lewicki - «mowienia o filmie wsrod spoleczenstwa» [14, s. 35], dostrzegano juz przed
Il wojn” swiatow”, choc trzeba przyznac, ze zainteresowanie nimi nie bylo wcale powszechne i dotyczylo
raczej garstki publicystow i krytykow, w minimalnym stopniu - producentow filmow, dystrybutorow czy
wlascicieli kin.

Teoretycznie waznym czynnikiem ksztaltowania kultury filmowej w spoleczenstwie powinna byc
filmowa prasa. W przedwojennej Polsce nie bylo to tak oczywiste. Pisma artystyczne, na wyzszym
poziomie, wydawane byly w niewielkim nakladzie i czytywane glownie przez elitg. Wickszosc stanowily
pisma mierne, w ktorych najwigcej miejsca zajmowaly tresci branzowo-reklamowe, fotografie gwiazd i
ciekawszych scen filmowych oraz plotki ze swiata kina. Poza tym czasopisma filmowe wychodzily przede
wszystkim w duzych miastach. Na 155 tego typu periodykow w Polsce do 1939 roku tylko 8 ukazywalo si¢
w miastach liczAcych mniej niz 100 tys. mieszkancow. Funkcj¢ promocji kina przejcla wicc przede
wszystkim ogolnoinformacyjna prasa lokalna i periodyki spoleczno-kulturalne [3, s. 43-44].

Chcialabym w niniejszym artykule przyjrzec si¢ lokalnej prasie wydawanej w wigkszych miastach
przedwojennego wojewodztwa Kieleckiego, aby sprobowac odpowiedziec na pytanie, czy i w jaki sposob
wplywala ona na ksztaltowanie kultury filmowej poza centralnymi osrodkami owczesnej Polski. Prasa
lokalna jest jednym z podstawowych zrodel do rekonstrukcji przedwojennego zycia filmowego, zwlaszcza
na obszarze takim, jak wojewodztwo kieleckie, gdzie brakowalo nie tylko wydawanych na miejscu
czasopism fachowych, ale rowniez osrodkow produkcyjnych, biur dystrybucyjnych, kin
wyspecjalizowanych w ambitnym repertuarze oraz innych miejsc czy form edukowania i ksztaltowania
filmowego gustu. Miejscowe gazety stanowily juz zrodlo do badan m. in. nad zyciem muzycznym, teatrem
zawodowym i amatorskim, czytelnictwem ksi“zki i prasy, pomijano jednak do tej pory tak wazn%
szczegolnie dla mieszkancow prowincji form¢ uczestnictwa w kulturze, jak” bylo kino.

Specyfika micdzywojennego wojewodztwa kieleckiego polegala na pol~czeniu w jedn”™ jednostkg
administracyjn™ terenow zupelnie do siebie nieprzystaj*cych. Stanowilo ono socjaln™ hybrydg, silnie
zroznicowan™ pod wzglcdem spoleczno-gospodarczym. Obok Kielecczyzny, Ziemi Radomskiej i
Sandomierskiej, ktore wchodzily w sklad historycznego regionu swictokrzyskiego, mieszcz™*cego Sig,
mowi”~c ogolnie, w widlach Wisly i Pilicy, znalazly si¢ tam rowniez peryferyjne geograficznie i kulturowo
wobec nich tereny, takie jak: Okrgg Czgstochowski oraz Zaglgbie D”browskie. Obszary te od pocz’tku
ci"zyly ku tradycyjnym osrodkom przemyslowym, (blizej im bylo np. do Sl"ska), ewentualnie pretendowaly do
utworzenia samodzielnego rejonu administracyjnego [15, s. 16]. Najwazniejsze miasta tego obszaru, to:
Kielce, Radom, Cz¢stochowa i Sosnowiec. Kazde z nich mialo nieco inny charakter, inn” liczbg i strukturg
ludnosci, (zroznicowanej m. in. pod wzgl¢cdem narodowosciowym, wyznaniowym, zawodowym, poziomu
wyksztalcenia, itd.), poczynaj”*c od dose wysoko uprzemyslowionych: Sosnowca i Cz¢stochowy (osrodkow
wielkomiejskich, czyli licz*cych ponad 100 tys. mieszkancow), poprzez przemyslowo-rzemieslniczy Radom
(w 1939 roku: 90 tys. ludnosci), na urz¢dniczo-mieszczanskich Kielcach koncz”c (stolica wojewodztwa, w
1939 roku liczyly 70 tys. mieszkancow) [19, s. 104-105].

W przedwojennym wojewodztwie kieleckim brakowalo periodykow w calosci poswicconych sprawom
filmowym (poza radomskim «Expresem Filmowym», czasopismem o charakterze reklamowym, do ktorego
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wroc? ponizej). Poddalam analizie roczniki najwazniejszych pism Kielc, Cz?stochowy, Radomia i Zagl?bia
D”™browskiego, a zatem odpowiednio «Gazet? Kieleck™», «Gonca Cz?stochowskiego», «Gazet?
Radomsk”», «Slowo», a takze «Kuriera Zagl?bia», «Iskr?» (od 1926 - «Kuriera Zachodniego-Iskr?») i
«Express Zagl?bia». Najwi?cej miejsca zajmowaly w nich anonse reklamowe, ktore pisane barwnym
j?zykiem, warte s™ uwagi badacza. W prasie lokalnej pojawialo si? takze cos w rodzaju recenzji filmowych,
a raczej niby-recenzji, zamieszczanych najcz?sciej w rubrykach informacyjnych. Interesujce jest
zestawienie refleksji recenzentow periodykow ogolnopolskich z przemysleniami tych pisz~cych w prasie
lokalnej, gdyz stanowi” one swego rodzaju swiadectwo owczesnej swiadomosci filmowej. Na lamach prasy
prowincjonalnej omawiano sporadycznie takze inne tematy okolofilmowe, np. zycie gwiazd, wynalazki z
dziedziny techniki kinowej, pozary w kinach, dane statystyczne dotycz"ce kinematografii, jak rowniez
kwesti? wplywu kina na mlodziez.

Tematyka filmowa pojawiala si? w gazetach prowincjonalnych dwudziestolecia mi?dzywojennego
przede wszystkim w ramach rubryk informacyjnych, takich jak: Kronika miejscowa czy specjalnie
tworzonych: Na ekranie («Kurier Zachodni-Iskra»), Z kinoteatrow, Z kina, Na srebrnym ekranie, («Goniec
Cz?stochowski»), Z kin kieleckich, Kgcik filmowy, Z naszych kin, Z ekranu, («Gazeta Kielecka») czy
Z kinoteatrow («Slowo»). Recenzje pojawialy si? rowniez jako osobne artykuly, poza rubrykami, a w
«Kurierze Zachodnim-Iskrze» - takze w specjalnym dodatku «Kurierze Filmowyms» (do jego zawartosci
jeszcze nizej powroc?).

Prasa w Sosnowcu i w Cz?stochowie, czyli najwi?kszych miastach przedwojennego wojewodztwa
kieleckiego, stala, jak latwo mozna si? domyslec, na wyzszym poziomie, niz w mniejszych osrodkach, jak
Kielce czy Radom. Tematyka filmowa byla tam obecna cz?sciej, co swiadczylo zarowno o bogatszym zyciu
filmowym w tych miastach, jak rowniez o wi?kszym procencie wyksztalconych i swiadomych widzow.
Trzeba jednak stwierdzic, ze ten rodzaj pismiennictwa filmowego, jakim jest recenzja, najistotniejszy z
perspektywy ksztaltowania gustow publicznosci, pojawial si? w nawet prasie zagl?biowskiej dosc rzadko.
Pisania o filmie nie uznawano za sztuk? godn” dziennikarskiego piora [24, s. 83].

Tym bardziej warto zwrocic uwag? na nieliczne teksty zamieszczane przede wszystkim w «Kurierze
Zachodnim-Iskrze» (ukazywal si? od 1926 r. az do wybuchu Il wojny i byl kontynuaj «Iskry - dziennika
spolecznego, politycznego i literackiego» wydawanego w Sosnowcu w latach: 1910-1926) w ramach cyklu
Na ekranie. Ich autorem byl Konstanty Cwierk, znany i szanowany w Zagl?biu spolecznik, dziennikarz,
krytyk teatralny i literacki, poeta i pisarz. Staral si? spojrzec na film gl?biej, podkreslac jego rang?
spoleczn™ i wplyw na ksztaltowanie gustow mlodziezy. Do ciekawych refleksji doprowadzilo go na
przyklad porownanie dwoch roznych filmow amerykanskich pod jednakowym tytulem: Cyrk,
wyswietlanych w 1928 r. w kinach sosnowieckich: pierwszy - w rezyserii i z udzialem Charliego Chaplina,
a drugi - wyrezyserowany przez Toda Browninga z Lonem Chaneyem w roli glownej. «Dla kinomanow -
pisal - jest to rzadka okazja porownania dwu rozmaitych uj?c, dwu zblizonych do siebie sytuacji
dramatycznych», koncentrjcych si? wokol nieszcz?sliwej milosci cyrkowcow. «W Cyrku Chaplina
przedstawiony jest wzruszaj™cy tragizm malego, szarego i smiesznego czlowieczka, ktorego najwi?kszy bol
i najdziksza trwoga wywola zawsze smiech publicznosci w cyrku, na ulicy, w palacu i chlopskiej chalupie.
<...> Chaney zas ma przepyszn”™ mask?, w ktorej maluj”cy si? tragizm wstrz”*sa i czyni z postaci cyrkowca
bohatera na miar? niezwykl”*. Dwa podobne do siebie, a jednoczesnie bardzo rozne Cyrki i doskonale jako
obrazy, ukazaly si? na ekranie. Obejrzenie obydwu daje pelni? zadowolenia artystycznego» [2, s. 5]. Proba
poszukania w filmie wartosci humanistycznych, a nie tylko slizganie si? po powierzchni «pi?knych
widokow», «wspanialej wystawy» czy «cudnej gry aktorskiej», ktorymi to sformulowaniami poslugiwala
si? wi?kszosc recenzentow w prasie lokalnej, zaslugiwala na uznanie.

W «Goncu Cz?stochowskim» (najwazniejszym dzienniku przedwojennej Cz?stochowy, ukazuj*cym
si?, z mal”® przerw”, od 1907 r. az do wybuchu Il wojny) wszystkie wypowiedzi o filmach byly anonimowe,
krotkie, operowaly enigmatycznymi sformulowaniami w rodzaju: «calosc wyrezyserowana swietnie na tle
pi?knej wystawy, wywoluje zachwyt wsrod widzow» [12, s. 3]. Zdarzaly si? jednak i na lamach tego
dziennika bardziej wnikliwe (rowniez anonimowe) artykuly okolofilmowe z ciekawymi uwagami na temat
potrzeb publicznosci, ktorej «nie wystarczaj” juz plytkie dramaty masowo produkowane w Hollywood,
pozbawione zazwyczaj powazniejszej tresci i uj?cia. Szuka ona bowiem w filmie nie tylko renomowanych
“gwiazd”, nie tylko zr?cznie przeprowadzonej intrygi milosnej, ale ciekawej historii i zywych ludzi, w swej
realnosci prawdziwych i bliskich. Slowem: szuka gl?bszej tresci. Znamy wszak wiele obrazow, nawet
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zupelnie dobrze z punktu widzenia techniki i rezyserii zrobionych, a mimo to niepozostawiajcych
silniejszego wrazenia u widza» [20, s. 4]. Refleksja, sformulowana w 1928 r., moze chyba swiadczyc o
rozwoju swiadomosci filmowej przynajmniej u recenzentow, jesli nie - u samej publicznosci.

Recenzje w radomskim «Slowie» (od 1922 r. wydawano «Slowo Radomskie» i «Slowo Kieleckie», po
kilku numerach pol~czone je w: «Slowo Radomskie i Kieleckie», wreszcie pozostalo po prostu «Slowo»;
ukazywalo si? do 1930 r. [1, s. 56]), przybieraly czasem form? przesadnie poetyck”: «W filmie tym morze
kolysze nas i upaja. Film ten to swiat ulud, czarownych wizji, snionego pi?kna, otulaj*cy dusz? widza w
prz?dz? marzen» [17, s. 3]. Ale zdarzaly si? rowniez nieco bardziej wywazone i tresciwe uwagi.
Anonimowy recenzent Mogily nieznanego zolnierza, wg powiesci Andrzeja Struga, podj*l prob?
porownania adaptacji filmowej z pierwowzorem literackim. Stwierdzil, iz tekst «zostal przerobiony na
scenariusz filmowy (...) w sposob kulturalny i odpowiadaj™cy kinematograficznemu mysleniu», poprzez
«rozszerzenie epizodow powiesci, nadanie filmowi szybszego tempa i wzmocnienie jego akcji». Dostrzegl
rowniez upodobanie rezysera do seen zbiorowych: «w scenach rewolucji, bitwy, wzi?la udzial ogromna
ilosc doskonale wyrezyserowanych aktorow i statystow» [18, s. 3].

Warto porownac fragmenty recenzji tego samego filmu polskiego Iwonkal zamieszczonych w
prowincjonalnej «Gazecie Kieleckiej»2 oraz w branzowym periodyku «Kinema». «Swi?tobliwe calowanie
szabli ulanskiej w podrygach patriotycznych - pisal recenzent na lamach “Kinemy” - nie moze
usprawiedliwic Iwonki nawet w spoleczenstwie wychowanym na tuzinkowych amarantach i orzelkach, na
wszelakiej wspominkowej porcelanie» [22, s. 20]. Zupelnie inaczej te same motywy widzial recenzent
miejscowy: «w filmie tym jest wszystko polskie. Szwolezerzy | pulku szarzuj® na ekranie w szyku
bojowym, polski dworek, na ktory napadaj” bolszewicy, liczne zdj?cia z Warszawy, Lwowa i Gdyni, czyni®
z tego filmu opowiadanie o czyms wlasnym, naszym» [13, s. 5]. Nie nalezy jednak czynic wielkich
wyrzutow recenzentowi kieleckiemu z powodu braku umiej?tnosci wlasciwej oceny slabego, sk”din”d,
filmu (traktowanego w dwudziestoleciu jako synonim zlego smaku filmowego [5, s. 70]). Poziom jego
refleksji nie odbiega raz’*co od poziomu publicystow... samej «Kinemy». Oni rowniez pisali na
zamowienie producentow, nie unikaj*c na przyklad w odniesieniu do Niewolnicy milosci3 innego przeboju
wytworni Sfinks, opinii w rodzaju: «Jest to epokowe dzielo w historii rozwoju kinematografii
polskiej» [6, s. 57].

Na poziom polskiej krytyki skarzyli si? niejednokrotnie publicysci ogolnopolskich periodykow
filmowych, podkreslaj*c przede wszystkim nieuczciwosc tych recenzentow, ktorych oplacaj™ kina czy biura
filmowe. Ci «krytykuj™» film najbardziej wyszukanymi superlatywami. Bywalo i tak, ze redakcja nakladala
«wprost kaganiec na buzi? swego recenzenta, wymagaj™c, aby chwalil te obrazy, ktore “plac™ ogloszenia” i
ganil te, ktore nie plac”, a w najlepszym razie, aby “przemilczal”» [23, s. 164]. A przeciez «krytyk pisz”*cy o
filmie, czynic to winien rzeczowo i bezstronnie. Recenzja winna byc napisana tak, aby kazdy, kto j»
przeczyta, mogl wyrobic sobie sluszne zdanie o danym obrazie. Jesli recenzja bywa zla, decyduje zawsze
albo nieznajomosc rzeczy, albo zla wola autora». Nie mozna pisac recenzji, jesli nie posiada si?
odpowiednich kwalifikacji. Nie wystarczy tylko pisac po polsku, trzeba si? na kinie znac. «Niestety u nas do
przybytku X-ej muzy pcha si? cz?sto sprawozdawca s“dowy lub sekretarz redakcji w charakterze
sprawozdawcy filmowego, bo przeciez jest bardzo przyjemnie otrzymac z r*k dyrektora kina kart? wolnego
wst?pu ze stemplem magistrackim na 2 osoby. A recenzja? <...> Bierze /si?/ zazwyczaj jak™s wzmiank?
reklamow”, przepisuje, a raczej sci®ga z niej, co si? da, modyfikuje na swoj sposob, podpisuje j* albo co
gorsza - dodaje do tego swoje wrazenia osobiste» [21, s. 107]. Najwi?kszy problem polega na tym, ze nie
docenia si? powszechnie roli filmu, nie traktuje si? go, jak to si? juz od dawna dzieje za granic®, jako
dziedziny sztuki, nie docenia jego roli artystycznej czy kulturalnej. «Prawie wszystkie redakcje s™ mniej
wi?cej tego samego zdania, ze film jako zagadnienie nie istnieje, istnieje tylko jako zrodlo...dochodow
administracyjnych <...> i dlatego recenzje spychane s" mi?dzy ogloszenie o Wodzie Vichy i kremie

1 Film z 1925 r. w rez. Emila Chaberskiego, wedlug scen. Edwarda Puchalskiego, z wschodz*c” gwiazd®
przedwojennego kina, Jadwig” Smosarsk”, w roli glownej. Opowiesc o perypetiach i przygodach mlodej dziewczyny,
patriotki z kresowego dworku, osieroconej przez rodzicow, zakochanej w poruczniku ulanow.

2 «Gazeta Kielecka» zostala zalozona w pazdzierniku 1870 r. Wydawana z przerwami do 1939 r.

3 Cieszcy si? ogromn” popularnosci® u publicznosci (a krytykowany mocno przez co swiatlejszych recenzentow)
polski melodramat z 1923 r. - perypetie Bronki, mlodej dziewczyny (w tej roli rowniez Jadwiga Smosarska),
uwiedzionej przez herszta bandy.
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Elida» [23, s. 163]. Jezeli na brak fachowych recenzji skarzono si? w duzych miastach, latwo mozna si?
domyslec, ze i na peryferiach sytuacja nie wygl*dala w tym wzgl?dzie najlepiej. O tym, ze recenzje czy tez
ich namiastki spelnialy rowniez funkcje reklamowe i daleko im bylo do idealu obiektywizmu, rzeczowosci i
bezstronnosci, swiadczyly powtarzaj™ce si? dosc cz?sto sformulowania chwal”ce dobry wybor programowy
dyrekcji poszczegolnych kin, ktory owocowal swietn™ frekwenj Co wi?cej, sami recenzenci mieli
Swiadomosc, ze widzowie nie bardzo im wierz% «bo kazdy podejrzewa, ze /recenzja/ jest zalezn” od
cichych interesow administracji danego pisma» [23, s. 163]. St*d w pochlebnej notatce na temat filmu
Pasteur w «Gazecie Kieleckiej» zaznaczono od razu, iz «schodzi on wlasnie z ekranu kina Casino, wi?c nikt
nas nie pos™dzi, ze chwal”“c go, robimy platn”® reklam?» [27, s. 4]. W latach 30. pojawilo si? jedyne w
okresie dwudziestolecia czasopismo filmowe w wojewodztwie kieleckim. Byl to «Express Filmowy»,
wydawnictwo radomskiego kina Apollo, utrzymuj”ce si? na tamtejszym rynku przez kilka lat (1933-1936),
nastawione na szerok™ prezentacj? repertuaru filmowego. Redaktorem niezbyt starannie wydawanego
(czterokolumnowa «gazeta»), slabego j?zykowo pisma byl H. Lin. (prawdopodobnie skrot od: Henryk
Linski). Mialo ono charakter przede wszystkim reklamowy [3, s. 200-201]. Obok repertuaru kina Apollo,
drukowano w nim rowniez grafomanskie recenzje wyswietlanych tam filmow.

Wyj~tkowym wydarzeniem w dziejach prasy lokalnej na interesuj*cym mnie obszarze bylo pojawienie
si? w latach 30. «Kuriera Filmowego». Ten jednostronicowy dodatek do «Kuriera Zachodniego-Iskrys»
ukazal si? trzynascie razy, od 11 lutego do 8 maja 1934 r. Wydawano go raz w tygodniu, bez stalego dnia.
Wygl~da na to jednak, ze zainteresowanie nim bylo znikome, bo ukazywal si? rzeczywiscie bardzo krotko, a
jego znikni?cie nie znalazlo zadnego oddzwi?ku u czytelnikow [24, s. 87-88]. Nic dziwnego, poziom
publikacji, tematy w nim podejmowane, nie odbiegaly w zasadzie od tych znajduj*cych si? w gazetach
lokalnych. Przewazaly plotkarskie teksty o gwiazdach, a takze artykuly dotycz”ce nowinek technicznych.
Choc podejmowano rowniez proby powazniejszych analiz.

W tekscie Na czym polega tajemnica dobrychfilmow i dlaczego jest ich tak maio? [16, s. 7] probowano
stawiac diagnozy dotycz”ce wyborow filmowych owczesnej publicznosci. Autor nie zgadzal si? na proste
przeciwstawianie dawnego dobrego kina niemego wspolczesnej, dzwi?kowej tandecie. Twierdzil, ze
zarowno poziom sztuki aktorskiej i rezyserskiej, jak i technika filmowa, stoj” obecnie na znacznie wyzszym
niz dawniej poziomie. Dlaczego zatem «filmy dzisiejsze mniej si? podobaj” tej najszerszej publicznosci?»
Bo - odpowiada autor - brakuje dobrych, oryginalnych, atrakcyjnych tematow. Zamiast tego powiela si?
schematy i tworzy filmowe serie. Przyczyn™ powodzenia na ekranach takich przebojow, jak King Kong,
Dr Jekyll, Mr Hyde, Frankenstein, Mumia itp. «nie jest na pewno rezyseria, ani gra aktorow, a jedynie
oryginalny i nowy temat». Natomiast braku popularnosci wsrod widzow, tak «pi?knego zasadniczo filmu
jak Burza o brzaskul mimo doskonalej rezyserii i swietnej gry aktorows, upatrywal w... zbyt prostej,
nieskomplikowanej, daj*cej si? opowiedziec w Kkliku zdaniach, szablonowej tresci. Autor podkreslal
wyzszosc filmu na podstawie oryginalnego scenariusza nad adaptacjami, gdyz «zupelnie inne s™ metody
wyrazania mysli slowami, a zupelnie inne - wyrazania ich obrazami. Filmowana powiesc nigdy nie b?dzie
filmem w calem slowa tego znaczeniu» [16, s. 7]. Wedlug oceny autora, adaptacje ciesz” si? mniejszym
zainteresowaniem publicznosci niz filmy na podstawie oryginalnych scenariuszy.

Tekst ten korespondowal z artykulami w prasie ogolnopolskiej. Tadeusz Hollender na lamach
Awangardy z 1933 r. [7, s. 37] slabosci polskiego kina upatrywal w «pojsciu drog” falszywej oszcz?dnosci»
I w si?ganiu, «zamiast po drozsze scenariusze oryginalne, pisane specjalnie dla filmu», do «tanszej, bo
gotowej literatury». Krytykowal jednak nie samo wykorzystywanie przez filmowcow literatury artystycznej,
ale raczej zly jej wybor. Zamiast powszechnie filmowanego Zeromskiego proponowal Sienkiewicza, gdyz
jego proza, ze wzgl?du na dominacj? zywej akcji, jest duzo bardziej filmowa.

Na znikom” skal? podejmowano w prasie lokalnej wojewodztwa kieleckiego inne dzialania na rzecz
popularyzacji filmu, np. konkursy filmowe. W «Goncu Cz?stochowskim» w zwi”zku z otwarciem nowego
kina w Cz?stochowie przy ul. Ogrodowej 26 ogloszono konkurs na jego nazw?. Zwyci?zc?, autora
najlepszej, zdaniem jury, nazwy Ziote runo, obdarowano nagrod” pieni?zn™ w wysokosci 100 zI. [9, s. 3].
«Gazeta Kielecka», z kolei, zorganizowala z okazji prezentacji w kinie Czwartak filmu Fordanserka,
I Konkurs Filmowy, ktory polegal na przeslaniu do redakcji pisemnej wypowiedzi, na temat: «Czyl

1Storm at Daybreak, wojenny melodramat prod. USA z 1933 r. w rez. Ryszarda Boleslawskiego.
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LLilLlanBerka Tore byc riobr™ ron?». Konkur8 rozstrzygni™to i nagrodzono iavreaia, ktérego wypowiedz
ukazala 6i? w caiosci na lata/l gazety, 15 biieiati wolnego ws1?pu do kina €*aTiak [10].

Swiadeclwem zainteresowania puM~nosci sprawami LLmowymi byiy zamieszczane w gazetach 1i8ly
od czytelnikbw - bywalc6w sal kinematograficznych. To w nich wlaswe pojawialy 6i? sugestie dotycz4ce
np. zlego wplywu kinematografu na mlodych ludzi i kowecznosd swiadomego ksztaltowania reperivaru dla
dzieci i mlodziezy, protesty przeciwko «nudzie kinowej», demoralizujdeyws 8eenowl i akioT przemocy
poiatai™cyT 6i? na ekranie. Niejednokrotnie 1i8ly te stanowily swoiste recenzje oglddanych filméw, jak np.
zamieszczony w «Gazecie Kieieekie]» w 1932 r. 118l lana Zwierzchowskiego, w Kioryw ien znany w
Kielcach nauczyciel, Titolllik swi?tokrzyskiego Llikiorn, wypowiada 6i? na temat LUt CMopi
zrealizowanego na podstawie powiesci Reymonta)ur w 1922 r., aie wlaswie przypomnianego przez jedno z
Kieieekiob Kin. 8poro w ie] recenzji krytycznych uwag na iewai LU, Kiory «z cudnego poeluaiv o duszy
ludu polskiego» stal 6i?, w wyniku wydobycia przez jego autoréw «z przecudnie 8pieeione] ake]i
reywiontowskiej» tylko jednego w4tku - TiioBci Jagusi, <LLrawaiell erotycznyi», co spowoduje, ir widz -
mieszczuch weznajdcy powiesci - «nabierre mylnej, bo zlej opinii o Kobiecie-cLLlopce i w og6le 0 wsi
polskiej, kt6ra prcecier ie8l. i b?dzie i~ ie T sily i 1?2ryzny Narodu» [29, s. 3]. Jak widaC, recenzjata ()ak w
zasadzie wi?kszosC zamieszczanych Ta lamach gazet wypowiedzi na temat LLITK) nie dotyczy e8ieiyki tego
medium, j?zyka czy warsztatu twércéw, )E8l. raczej czyms w rodzaju sogiologicznego szkicu na bazie LLTu.
EToc)e, kioryT kinotani dawali w ten spos6b uplii, byiy przewaznie zabarwione negatywnie. Tak
ubolewal na lamach «2iewi K~ ow8kie]» anoniwowy widz: «Do tegosmy doszli, re gdy nie ta ~inb”a i
idiotyzmu, czlowiek )esi uszcz?sliwtony i rad by bileteréw zaprosiC na w6dk?» [8, 8 80]. W 1934 roku na
laTaJl «Oareiy Kieieekie]» pojawia 6i? rubryka: Haiio.. aiio! Odpowiedzi redakcji, w kiore] prébowano
Kroiko i czasami dowcipnie, (co nie zawsze 6i? udawalo) odpowiadaC na sugestie czytelnik6w - milosnik6w
LLTn. Oio odpowiedz na ii6i Aii z ki. VII: «Podobal 6i? Pani LLIT z MorybieT Chevalier? Bardzo io nab
eie8ry. <...> Bodo do Kieic? Dokladnie iebrere nie -tewy, ]e8i iaki proleki» i Bodomanki: «O wadarue!
<...> Obecnie Bodo nakr?ca CzamqgPer”, ajego wspanialy dog zapewne Kr?ci iyiko ogonems [4, 8 4].

Zgodnie z obieinic® Eugeniusz Bodo «popwuiarny piellliare Warszawy», «—ar8ra—8ki Mauvriee
EVeyaiier», przybyl kiika Tiebi?cy pornie), w listopadzie 1934 r., do Kieic, na goscinne wyst?py w Kinie
E€awmallak, gdzie prcy)?io go z wielkim entuzjazmem, czego swiadectwem - bardzo ciepia wzmianka na ien
iewai —«Oareeie Kieieekie]» [26, 8 6]. Tego iypn 8poikania re slawnymi akiorati LLImowymi byiy réwniez
LWrt~ propagowania LUt wsréd szerokiej puM~nosci. Relacie z niJ/l pojawialy 6i? na lamach
miejscowych gazet. W kwietniu 1926 r. odbylo 6i? w D4browie Gémiczej bpoikanie z Jadwig4 Smosarsk4,
Kiora wyglosila odezyt na iewai 8—o]e] praey na ekranie. «Koieino opowiadala dzieje IM>0rki - reiae]onu]e
anoniwo—y kore8pondent “IBkry” - oraz innyJl kreac)i LUmowych, podkreslajaC znaczenie poKKiJl
obrazéw za grawic4, gdzie stanowl4 one najlepsz4 propagand? naszego Kra)u oraz rycia i Kuiiury
pol8kie] <...>. Poruszyla iakre trudne warunki naszego przemyslu LLimowego <...>, om6wila warunki, )akie
posiadaC Tw i ariybia LUmowy». W KroikitT wywiadzie zamieszczonym pod reiai ze bpoikania «r
prcysernosci® wspomniala ariybika o niezwykle serdecznych obiawach uznania w D4browie ze Birory
mlodziezy, kiora owacyjnie  witala, zasypuj4c kwiatami i iibiati» [28, 8 4].

Czy zatem praba iokaina w dwudziestoleciu mi?dzywojennym rzeczywiscie peiniia LLINkc)? propagatora
kuiiry LLwo—e] na prowmcii? W pewnym biopnin lak, aie )ei gléwnym zadaniem byio jednak
przekazywanie TLLIrTacp o repertuarze Kin w pobiaci anonséw czy rece”)i, kiore wlasciwie byiy po probiu
LUrT~ rekiaTy danego iyiviu, a mie krytyczn4 rellexbi®. Brakowalo pogl?bionego Bpo)rceta na sz1uk?
LLimow4 w pobiaci powaznych arlykuléw, z wyl4ikiem iy/1 z drugiej polowy iai 20. zamieszczanych w
«Kurierre Zaehodniw-18krre» i sygnowanych nazwiskiem Konslanlego Cwierka. Ewenementem byio
wydawanie —iaiaell 1933-1936 prrer radowwu8kie kino J1poiio pi8wa fiiLuowego o0 eMarakierre rekiawo—yuu,
a iakre obecnosc na lamach «Kuriera Zaehodniego-18kry», przez kiika pocz4ikowych Tiebi?cy 1934 r.,
eolygodniowego «Kuriera Filmowego». Warlo zauwaryC, ir prowineionalna pubiicybiyka okoloLLiImowa,
Kiora pojawiala 6i? gléwnie na lamach gazel zagl?biowskich czy cz?slochowskich, swiecila swiallem
odbilym od praby ceniraine). Dyskusje z og6lnopolskich periodykéw omawiajdce skomplikowane ieTaiy,
Jak kondye]a pol8kie] kinewalografii ery probiew adaplae]i fiiwowyeh, byiy w prowineionalnych
warunkach tocno upraszczane. Nalery pky iyT iakre zwr6ciC uwag?, ir do Ttiabi wojew6dzlwa
kieleckiego docieraly czasopisma iakie )ak, «Kino», «Ekran», «Kino dia W8ry8lkieh», «Przegl4ad Teairainy i
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Filmowy» i wiele innych poswi~conych sztuce filmowej, w ktorej bardziej wytrawni kinomani mogli
znalezc fachowe recenzje i wiarygodne informacje o wielu obrazach.

Badania nad pras” lokaln™ jako zrodlem wiedzy o kulturze filmowej na peryferiach mog” byc
kontynuowane w uj”ciu synchronicznym poprzez porownanie analiz i wnioskow z badan prowadzonych w
innych miastach czy regionach przedwojennej Polski, a takze - diachronicznym, poprzez analiz® prasy
lokalnej wojewodztwa kieleckiego w okresie powojennym.
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Bator M. Ponb MecTHOM npeccbl B pasBUTMM KyNbTypbl KUHO B A0BOEHHOM Keneukom BOEBOACTBe.
HeobxoAMMOCTb NPUHATUA Mep AN MOATOTOBKW NtOAel, OCOBEHHO MOMOAEXM, K BOCMPUATMIO KMHOWCKYCCTBA M
aKTMBHOIO y4yacTWs B KWMHOKY/bTYpe OCO3HaBanach elle [0 BTopoii MupoBOI BOMHbL. TeopeTUyecku, BaXKHbIM
(hakTOpoM ee (hopMupoBaHWA B 06LLECTBE AO/MKHA BbiTb KMHOMpecca, KOTOpas B HEKOTOPOW CTEMeHW 3Ty Posib
BbIMOJIHAMA, HO B OCHOBHOM TOJIbKO B KPYMHbIX ropogax. Ha nepudgepuu QyHKLMN NPOABUXEHNS KMHO B3sfia Ha cebs
B NepBYyIO 0Yepefib MeCTHas npecca o6LLerH(POPMALIMOHHOTO XapaKTepa.

Mbl xoTenn 6bl B 3TON CTaTbe, aHaIM3MPYS COAEPXKaHME MECTHbIX ras3eT, KOTOpble M34aBanunch B 60MbLIMX
ropogax [oBoeHHOro Keneukoro BoeBoacTsa (B T.4. «Gazeta Kielecka», «Goniec Cz/stochowski», «Slowo» wnnu
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«Kurier Zachodni - Iskra»), OTBETUTb Ha BOMPOC, KaK OHW BAMSAU HA PasBUTME Ky/MbTypbl KUHO TaMm, TFhe
OTCYTCTBOBa/M LIEHTPbI KUHOMPOAYKLMM, KWHOMPOKAaTa W KUHOTEATpbl, CMELManv3NpoBaBLUMECS HA CEPbE3HOM
penepTyape.

KrtoueBble C10Ba: MeCTHas npecca, Ky/bTypa KWHO, MEXBOEHHOe JBafuaTtuneTue, Kenelkoe BOEBOACTBO

Bator M. The Role of the Local Press in Shaping Film Culture in Pre-War Kielce Province. The need for
activities whose aim was to prepare people, especially the young, to receive the film and to active participation in film
culture, was perceived already before World War 1I. Theoretically, the film press should be an important factor of its
shaping in society, which, to some extent, fulfilled this role, but still mainly in large cities. On the outskirts, the
function of cinema promotion was taken over primarily by general information local press.

In this article, 1 would like, by analysing the content of local newspapers published in the major cities of the pre-
war Kielce Province (among others, «Gazeta Kielecka», «Goniec Cz?stochowski», «Slowo» or «Kurier Zachodni -
Iskra»), to answer the question how it influenced the development of film culture where there was a lack of film
production centers, distribution offices or cinemas specialising in ambitious repertoire.

Keywords: local press, film culture, interwar period, Kielce Province/
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Periodyki urzdowe wladz szkolnych drugiej instancji w Polsce mi™*"dzywojenngj

MpeameTtom pocnimkeHHs € «Dzienniki Urz?dowe Kuratoriow Okr?gow Szkolnych» - nepiognunumii opraH
MONbCLKUX OCBITHIX OpraHiB Apyroi iHCTaHuii Mi>XBOEHHOro nepiogy. B uinomy B 1921- 1939 pokax Buxoguno 10
MnepioanUHNX BMAAHL TaKOro pody. IXHiMu BUAaBLAMM Gy OKPYXKHI Bifdinm ocsith. «Dzienniki...» 6ynu agpecosaHi
ocobam, MPOMECIIHO MOB’A3aHMM i3 CUCTEMOK OCBITM | BMXOBaHHA. Ha CTOpiHKax [OCMiAKYBaHUX >XypHasiB
[pyKyBanucsa ypazoBi NoBifOMMEHHSA LWKiNbHOT Baaw, iHopMaLlis, Lo CTOCYETbCSA MiArOTOBKMW, NepenifgroToBKM Ta
NigBMLLEHHA npodeciiiHOT Kanidikayil BUMTENIB, PO3MILLyBanMCA Npayi 3 ranysi negaroriki, NCUXoNorii, AnAaKTVKuY,
METOLMKM Ta Nog. aBTOPCTBA OCi6, MOB’A3aHUX i3 CEKTOPOM OCBITU, B T.4. BUATENIB. Y CTaTTi NOJaHa XapaKTepucTuka
«Dzienniki Urz?dowe Kuratoriow Okr?gow Szkolnych» i 3po6neHa cnpoba BU3HauyeHHS TXHbOT PO/l B CUCTEMI
iH(OpMYBaHHS OCBITHIX OpraHiB MiXXBOEHHOT onbLLji.

Kntouosi cnosa: [pyra Pid MocnonuTa, OCBiTHI opraHw, ypsaLoBi NepiognyHi BUAaHHSA, cucTeMa iHPOpMYyBaHHS.

Periodyki urz?dowe wladz szkolnych drugiej instancji Drugiej Rzeczypospolitej, czyli «Dzienniki
Urz?dowe Kuratoriow Okr?gow Szkolnych», stanowily cz?sc systemu prasowego wladz szkolnych Drugiej
Rzeczypospolitej. Odgrywaly one istotng rol? w systemie informacji tychze wladz. Upowszechnialy
bowiem wiadomosci na temat wszelkich aspektow oswiaty i wychowania, w tym m.in. spraw zwigzanych z
ksztalceniem, doksztalcaniem, doskonaleniem zawodowym nauczycieli; sytuacji prawnej, materialnej i
kadrowej szkol wszelkich typow i stopni; otwieraly swe lamy dla praktykow i teoretykow zajmujgcych si?
zagadnieniami z zakresu pedagogiki, psychologii, dydaktyki, metodyki. Z tego m.in. wzgl?du niewqtpliwie
zaslugujg one na uwag?, a nalezy dodac, ze nie byly dotychczas przedmiotem syntetycznego, ani
monograficznego opracowania naukowego. Natomiast okazaly si? niezwykle pomocne - jako jedno z wielu
waznych zrodel wiadomosci - w odtwarzaniu dziejow panstwowych ksigznic dla nauczycieli w Drugiej
Rzeczypospolitej [29] i zestawieniu zrodel do losow kuratoryjnych bibliotek pedagogicznych na Kresach
Wschodnich Polski mi?dzywojennej [30]; staly si? rowniez waznq bazq zrodlowq, obok archiwaliow z tego
okresu, przy rekonstrukcji losow wybranych bibliotek kuratoriow okr?gow szkolnych (brzeskiej,
krakowskiej, Iwowskiej, wilenskiej), a takze odtwarzaniu pewnych faktow z historii szkolnictwa
Iwowskiego dwudziestolecia mi?dzywojennego. Celem niniejszego tekstu jest charakterystyka formalno-
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