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RUSINSKY JAZYK NA POMEDZI SLOVENSKO-
UKRAJINSKYCH JAZYKOVYCH KONTAKTOV

VY cTaTTi 3aKUEHTOBAaHO YBary Ha IMpausdx JIHIBICTIB, K1 BIPOJOBX OCTaHHIX
JNECATUWIITh JOCIKYBAJIM CIIOBAIlbKO-YKPAIHChKY MOBHY IHTep(EpeHIlil0 Ha Tepe-
XpecTi IBOX MOBHUX TEPUTOPIA — CXITHOCIIOB’SHCHKOI (CYCIIHS MOBa — YKpaiHChKa)
Ta 3aXiJHOCJOB’STHCbKOiI (CYCIIHI MOBM — CIJIOBallbKa Ta TOJIbCHKA). WUnerses 1po
cTynii aianekTosoriB 31 CroBayymMHU, HacaMIiepes mpaili, 10 BUXOJIWIN BIPOJIOBXK
80-90 pp. MUHYJIOTO CTOJITTS — Y TOM 4ac, KOJU Ha ICTOPUYHHUX TEPUTOPISLX po3ce-
JICHHSI KapHaTChbKUX PYCUHIB (30KpeMa B perioHi miBHIYHO-CX1AHOT CJI0BAaYYMHM) Y HO-
BUX MOJITUYHUX YMOBaX JIEMOKpaTH3allli B1I0YBa10oCs BIAPOIKEHHS PYCUHCHKOI MOBH.
Komudikaris nirepaTypHO-MMCEMHOTO CTaHIAPTY iX MOBU BinOynacsa B 1995 poui. Lleit
aKT CTaB JJOKa30M TOI'O, 110 B CY4aCHOMY CBITI € MOJIMBOCTI ISl PO3BUTKY UHCEIIb-
HO MaJMX CJIOB’SHCBKUX HapoOJiB, sIKI HE MaJd B MUHYJIOMY 1, UMOBIpHO, HE OyAYyTh
MaTu B MallOyTHbOMY CBO€I JiepxkaBu. AJie MONpPHU 1€ BOHU MAlOTh IIPaBO HAa PO3BH-
TOK CBOET MOBH, KYJIbTYPH, JITEPATYPH Ta BUBUECHHS CBOEI 1CTOPII.

KuarwuoBi cjoBa: gialeKTHHM apeall, JIIHBICTHYHA 1HTep(epeHIlis, clioBalibka
MOBA, YKpaiHChbKa MOBa, PyCHHCbKa MOBA.

Medzijazykovym kontaktom v ramci slovanskych jazykov (ale aj
vzajomnym vplyvom mimo slovanského jazykového prostredia) sa venovali
ako v minulosti, tak aj v poslednych dvoch desatrociach mnohi jazykovedci.
Kym v minulosti boli vysledky tychto vyskumov doélezité pre utriedenie
a vyspecifikovanie istych zakladnych jazykovych javov, charakteristickych
pre ten-ktory jazyk ¢i jazykova rodinu a sluzili takpovediac na upevnenie
statusu konkrétneho z jazykov, v poslednych desatrociach, ako to vidno aj
znajnovsich vyskumov, pozornost jazykovedcov sa sustreduje na
interferenéné vztahy jazykovych enkldv, ktoré wvznikali migraciou
obyvatel'stva do cudzieho jazykového prostredia (tu sa skima, do ake]
miery je poznaceny materinsky jazyk pristahovalcov cudzimi jazykovymi
vplyvmi, resp. ¢i ado akej miery si pristahovalci uchovavaju svoju
identitu, ktorou stmel'ujucim prvkom je prave materinsky jazyk a kulttra),
alebo vzajomnymi vztahmi susediacich jazykovych arealov a ich vplyvu
na pouzivatelov spisovnej podoby susediacich jazykov. Jazykové
interferencie boli skimané na trovni rdéznych jazykovych rovin v ramci
spisovnych jazykov, ale aj komparaciou dialektov, ktoré st stcastou
dvoch rozlicnych jazykov. Ztohto pohladu nie je nezanedbatelny
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jazykovy vplyv na rozhrani dvoch slovanskych jazykovych aredlov —
zapadného a vychodného, a teda vzajomné pdsobenie dvoch susediacich
jazykov — ukrajinského a slovenského. Tymto interferen¢nym vzt'ahom sa
venovalo ako v minulosti, tak aj dnes mnoZstvo jazykovedcov — slavistov,
no ako sme uz spomenuli, kym v minulosti takyto vyskum a hlavne jeho
zavery boli ddlezité pre upevnenie statusu Statneho jazyka, to znamena,
neuprednostiiovanie na danom tUzemi jedného jazyka pred inym, resp.
snahy o utvorenie nejakych spolo¢nych variantov blizkych slovanskych
jazykov (zname su neuspeSné pokusy niektorych lingvistov o tzv.
Ceskoslovensky jazyk; alebo napriklad v obdobi byvalého Sovietskeho
zvazu bolo evidentné uprednostiiovanie ruského jazyka pred jazykmi
jednotlivych zvazovych republik, vratane Ukrajinskej SSR), v dneSnej dobe
ide skor o objavovanie a zachovavanie jazykov minorit, zijacich na tzemi
roznych Statov, ako velkého kultirneho dedi¢stva pre d’alSie generacie.

Ked’Zze nastolenou témou je jazykové uzemie slovensko-ukrajinské,
pokusime sa urobit’ struény prehl'ad najnovSich vedeckych poznatkov
jednak z oblasti medzijazykovych slovensko-ukrajinskych kontaktov, jednak
sa vkratkosti pokusime predstavit aj snahy niektorych jazykovedcov
zachranit’ jazyk minority Rusinov, ktora Zije prave na rozhrani dvoch
jazykovych aredlov, a teda na sty¢nom tzemi jazyka slovenského a jazyka
ukrajinského.

Prv, nez zaCneme s prezentaciou najnovSich vedeckych poznatkov
v slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktoch, na zaklade preStudovanych
prac moézeme skonStatovat, ze v oblasti jazykovych rovin relativne
najstabilnejSie komponenty jazyka, ktoré sa len v malej miere prisposobuju
vplyvom vonkajSich faktorov, sa nachadzaji v rovine fonetickej, po nej
nasledujt roviny morfologickd a syntaktickd. NajdynamickejSim
komponentom je rovina lexikalna, ktord najreflexivnejSie reaguje na
celospoloCenské zmeny. Mozno prave preto sme pri  prehlade
jazykovednych tém v porovnavacom slovensko-ukrajinskom aspekte nasli
najviac tém prave z oblasti lexiky, najmenej ich je v rovine foneticke;.

V oblasti fonetiky a fonoldgie je zaujimavy prispevok Jilie
DudasSovej-Krissakovej: Fonologicky systéem spisovnej slovenciny
a spisovnej ukrajinciny z typologického hladiska [13]. Autorka, nadvizujic na
svoje predchadzajice Studie (Fonologicky system spisovnej polstiny,
bielorustiny a rustiny cez prizmu fonologického systéemu spisovnej
slovenciny) [14, s. 395-402], pokusila sa o konfronta¢ny opis fonologického
systétmu dvoch pribuznych slovanskych jazykov v SirSom slovanskom
kontexte, priCom vychadzala zo zaverov poprednych jazykovedcov:
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R. Jakobsona, A. Isacenka, I’. Novaka, E. Paulinyho, J. Sabola a d’alSich.
Spisovna ukrajin¢ina je zaradena ku krajnému konsonantickému typu, pre
ktory je charakteristickd konsonantickd mikkostna korelacia, to znamena,
rozliSovanie mikkych a tvrdych konsonantov vo vicSine artikulacnych
radov, naopak, spisovna slovenc¢ina patri k prechodnému typu, ktory
predstavuje treti typ medzi krajnym vokalickym (srb¢ina, chorvactina,
slovin¢ina) akrajnym konsonantickym typom (ruStina, ukrajin¢ina
a bielorustina). Vokalicky systém spisovnej slovenciny pozostava z 15
foném, z toho je 6 kratkych, 5 dlhych a4 diftongy, ktoré maju funkciu
dlhych nositel'ov slabi¢nosti. Slabikotvorni funkciu plnia v slovencine aj
4 sonanty r, 7, I, 1.

Spisovna ukrajin¢ina patri k monotonickym jazykom s dynamickym
prizvukom, ktorého hlavnou zlozkou je sila. Preto sa v ukrajinine
rozliSuje podsystém prizvuénych a neprizvuénych vokalov. Spisovna
slovenc¢ina ma celkovo 42 foném, z toho 15 vokalov a 27 konsonantov, ¢o
je vyrovnanej$i pomer, ako v spisovne] ukrajinine, ktora je krajne
konsonantickym typom — ma& 38 foném, ztoho 6 vokalov a 32
konsonantov (podl'a ukr. jazykovedkyne N. I. Toc’kej). Autorka rozobera
konsonanticky systém zpohladu znelostnej koreldcie, znelostnej
neutralizdcie, zmienuje sa o protiklade v — f v slovencine a konStatuje, ze
v ukrajin€ine tento protiklad nie je. Vynimkou si len slova cudzieho
a onomatopoického pdvodu, opisuje aj zlozity systém sykaviek
v ukrajin€ine oproti jednoduchSiemu (len dvojradovému) fonologickému
systému sykaviek v slovencine. Z konfrontacného opisu fonologickych
systémov spisovnej slovenciny a spisovnej ukrajinciny autorke vyplynulo,
7ze kedze slovenCina lezi na okraji zapadoslovanského jazykového
makroaredlu a v bezprostrednom kontakte s ukrajin¢inou, viacero javov sa
vyskytuje paralelne v slovencine, resp. v slovenskych ndreciach,
a v ukrajinCine, resp. v ukrajinskych nareciach.

Vyznamnym prinosom do oblasti jazykovedy su badania na zaklade
rekonstrukcie cirkevnoslovanského jazyka. V tejto oblasti je na Slovensku
zndmou osobnostou Mikula$ Stec [16;17] ajeho vyskumy, v ktorych
vychédza z karpatoruskej, resp. podl'a popredného ukrajinského badatel'a
V. Nim¢uka podkarpatoukrajinskej, redakcie (to znamena, odliSnej gramatiky,
ako bola pouzivand v Rusku ana Ukrajine) cirkevnoslovanského jazyka.
Svojim vyskumom Mikula§ Stec zdoraznil nielen to, Ze cirkevnoslovansky
jazyk sa vyvinul zo staroslovienského jazyka — spolocného prazakladu
vSetkych slovanskych jazykov abol stmelujicim faktorom vSetkych
Slovanov, ale hlavne to, Ze uz v obdobi, z ktorého sa zachovalo len malo

77



Tunonoris Ta PyHKUIT MOBHUX OQNHULb

pisomnych pamiatok (koniec 9. az 12. storoCie) bol evidentny rozvoj
narodnych jazykov Slovanov. Mikula§ Stec vo svojich dlhoroénych
badaniach potvrdil c¢esko-slovensku, ruskud, ukrajinsku, ale aj karpato-
rusku redakciu cirkevnoslovanského jazyka. Vo svojom prispevku I/ep-
KOBHOCI08 SHCbKA MO8A 5K CKIA008A HACMUHA OYXOBHOI KyIbmypu
Hacenenus nisoenno-cxionux Kapnam [16, s. 434—441] autor podciarkuje,
ze cirkevnoslovansky jazyk plni funkciu literarneho jazyka najdlhSie
u uhorskych Rusinov (na dneSnom uzemi zdpadnej Ukrajiny a vychodného
Slovenska). VtedajSie odborné aj vedecké kruhy povazovali tento jazyk za
neoddelite'ni sucast’ svojej duchovnej kultiry. Na tomto mieste by sme
chceli poznamenat, Ze prave Rusini zijaci pod Karpatami boli
najvernejSimi uchovavatel'mi tohto duchovného bohatstva svojich predkov
a vyrazne bojovali proti latinizacii nielen cirkevného, ale aj kultirneho
a vzdelavacieho systému. Autor upozoriiuje na fakt, ze cirkevnoslovansky
jazyk sa pouzival (a niekde sa dodnes pouziva) aj v tych farnostiach,
v ktorych sa obyvatel'stvo hlasi ku slovenskej narodnosti (ide o farnosti
gréckokatolicke a pravoslavne zachovavajtce tradicie vychodného cirkevného
obradu), a tiez na fakt, ze toto obyvatel'stvo v minulosti ¢asto oznacovalo
svoje nabozenstvo ako «pycwexy sipy». V tychto intenciach nabada ako
ukrajinskych, tak aj slovenskych kulturologov, dialektologov a historikov
spolonym usilim vyrieSit’ a osvetlit’ niektoré biele miesta historie tohto
regiéonu, nevynimajuc vo svojich bdadaniach ani aspekt konfesijny
(vyuzivajuc pritom cirkevnoslovansky jazyk).

Problematikou cirkevnoslovanského jazyka sa zaobera aj Peter
Zettuch vo svojej praci Cyrilské zdpisy Professio fidei gréckokatolickych
knazov Mukacevského biskupstva zo zaciatku 18. storocia [19, s. 142—153].
Aj tento autor upozoriiuje na fakt, Zze v priestore vychodného Slovenska
zila adodnes Zzije znacnd cCast’ veriacich byzantského obradu, ktori
v stkromnom  styku  pouzivali adodnes pouzivaji  niektoré
z vychodoslovenskych ndre¢i, v bohosluzobnej praxi cirkevnoslovansky
jazyk. Podl'a svojej konfesie sa oznacuju za Rusnakov, no etnicky sa hlasia
k slovenskej majorite. Naproti tomu, Rusini vychodné¢ho obradu st na
rozdiel od Slovakov kultirne ijazykovo blizSie k Ukrajincom. Ich jazyk
nestratil zdkladné vychodoslovanské znaky, hoci dlhodobé kontakty so
susednymi slovenskymi néareCiami sa zretene odrazaju aj v rusinskych
nare¢iach na vychodnom Slovensku.

Porovnavacim vyskumom slovenskych a ukrajinskych dialektov sa
venovala v minulosti (zda sa, Ze tento trend pretrvava v istych
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frekvencidch dodnes) zna¢na cCast’ dialektologov (Ladislav Bartko, Julia
DudasSova-Kris§akova, Zuzana Hanudelova...).

Problematiku na urovni nareci, ale aj spisovnych jazykov v oblasti
slovensko-rusinsko-ukrajinskych jazykovych vplyvov rozoberd aj autor
Jan Dorula v ¢lanku Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy na urovni
nareci a spisovnych jazykov [4, s. 152—160]. Prispevok analyzuje na zaklade
konfrontatného vyskumu odlisné subory jazykovych znakov, ktoré st
typické pre rusinske narecia vychodného Slovenska (konStatuje, Ze tieto si
zachovali vel’ku Cast’ jazykovych znakov, ktoré maju rovnaké vysledky vo
vSetkych vychodoslovanskych jazykoch) a st odlisSné od zapadoslovanske;j
skupiny jazykov, do ktorej patria vychodoslovenské naredia. Dalej autor
uvadza, ze medzi opisom jazyka ako clenitého celku, ktorého vsetky
zloZky maju spolo¢ny subor navzajom prepojenych podstatnych znakov,
a vznikom osobitného spisovného jazyka nie je priama vizba Ci zavislost'.
Spisovny jazyk plni aj vyznamnt funkciu reprezentanta etnicity, pri ktorej
vyvine a konStituovani zohravaji rozhodujicu ulohu mimojazykoveé
Cinitele. Jednotny jazyk sa v modernych dejinach stredoeurdpskych narodov
stdva identifikanym znakom, vytvdra si ho prislusné spolocenstvo ako
spolo¢ny prostriedok na reprezentaciu svojej osobnosti, vlastnej identity.
Autor takymto sposobom reaguje na vznik nového spisovného jazyka —
rusinskeho, ktory sa stal od roku 1995 reprezentantom narodnostnej
mensiny Rusinov, ale reaguje aj na fakt, Ze aj zemplinski gréckokatolicki
veriaci, ktori sa v 18. storo¢i odst'ahovali do juhoslovanskej Béacky, sa
identifikuja ako Rusini a maji svoj spisovny jazyk. Jeho znaky vSak
ukazuja, ze to nie je ten isty jazyk, ako jazyk slovenskych Rusinov, resp.
patri do zdpadnej skupiny slovanskych jazykov. No aj v pripade
vojvodinskych Rusinov plni tento jazyk vyznamna etnoidentifika¢ni
funkciu, tak ako ju plni aj rusinsky jazyk na Slovensku, bez ohl'adu na ich
odli$né jazykové znaky.

Prv, nez spomenieme aj jazykovedcov — autorov a zastancov rusinskeho
spisovného jazyka (ich prispevky sa objavili v nami Studovanych vedeckych
zbornikoch zameranych na slovensko-ukrajinské jazykové prostredie), ktori
sa pokusili o obrodenie Rusinov ako narodnosti, Zijlicej medzi dvoma
jazykovymi aredlmi, a teda dvoma uz jestvujucimi jazykmi — slovenskym
a ukrajinskym, urobime eSte stru¢ny prehlad ukrajinsko-slovenskych
jazykovych kontaktov na urovni spisovnych jazykov. K tejto problematike
sme nasli niekol’ko prispevkov, tykajucich sa prevazne lexikalnej Grovne
jazyka.
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Analyzujic lexikalnu rovinu treba brat’ do uvahy, Ze spisovna
sloven¢ina, ako aj spisovna ukrajin¢ina ma mnozstvo spolo¢nych lexém,
o ktorych nemozno povedat, ze st slovenské, alebo ze ich spisovna
slovencina prebrala z ukrajinského jazyka, su to lexémy, ktoré patria do
tzv. vSeslovanskej slovnej zdsoby. Otazkam vSeslovanskej zasoby
a v tychto intenciach aj slovenskému a ukrajinskému jazyku sa venoval aj
Anton HabovStiak vo svojej praci Ndzvy niektorych — pokrmov
v slovencine a slovanskych jazykoch [7, s. 98—103].

Autor vo svojej Stadii konStatuje, Ze podstatni vrstvu nazvov jedal
a napojov tvoria slova slovanského povodu. Aj ked’ z najstarSieho obdobia
vyvinu slovenského jazyka nemame dostatok pisomnych pamiatok, pri
vyklade niektorych zvlaStnosti sa opierame hlavne o materidl zo
slovenskych nareci, ktory je porovnavany so stavom v inych slovanskych
(neslovanskych) jazykoch. Dalej autor uvadza okruhy jedal a napojov,
ktoré sa s mensSimi hlaskoslovnymi ¢i slovotvornymi zmenami vzt'ahujua aj
na in¢ slovanské jazyky. SU to nazvy obilnin (bdb, dyna, hrach, hrib,
chren, kopor, mak, ryza a iné. Aj vac¢Sina obilnin a lesnych plodov sa na
slovanskom tuzemi pouziva v rovnakej podobe (raz, Zito, ovos, Ceresna,
hruska, malina, jahoda...). VSeslovanské st aj slova ovocie (z povod.
ovotje) as§tava (z povod. scava), ¢i iné druhy néapojov (voda, vino,
pivo...), ako aj slova zo Zivo¢iSneho sveta (méso, klobasa, slanina..). Anton
Habovstiak konStatuje, Ze tieto tidaje o totoznosti jednotlivych lexém vSak
nemozno zovseobecniovat’ do dosledkov, niektoré nazvy maju v rozlicnych
jazykoch (a aj vrozlicnych dialektoch v rdmci jednotlivych jazykov —
pozn. aut.) rézne podoby, mdze byt pritom vyraznd ich hlaskoslovna aj
tvaroslovna cClenitost. Ak uvedieme slovensky priklad slova klobdsa,
v jednotlivych slovanskych jazykoch su znédme tieto nazvy: Ces. klobasa,
pol’. kelbasa, hor. luz. kotbasa (ketbasa), dol. luz. kjalbasa, ukr. kovbasa,
bielorus. kaubasa, rus. kolbasa, slovin. klobasa, srb., chorv. kobasica,
mac. kolbas, bulh. kolbdasa (pl. kolbasi). Tento priklad z prace Antona
Habovstiaka sme uviedli, aby bolo viditel'né, Ze v niektorych slovanskych
jazykoch su tieto slova totozné (a takychto slov je v rdmci vSeslovanske;j
slovnej zasoby dost’), napriek tomu kazdy z tychto jazykov funguje ako
samostatny na danom uUzemi a uspokojuje komunikacné potreby dane;j
skupiny pouzivatel'ov. Okrem toho, existuje eSte d’alSia skupina slov, ktora
v jednom jazyku funguje ako spisovné slovo, v inom ako narecové, resp.
s posunutym vyznamom. Ukazuje sa teda, ze ak sa poktiSame najst’ vztahy
medzi geneticky pribuznymi jazykmi, nesta¢i sa obmedzit’ iba na to, ze tie
ist¢ slova sa vyskytuji v obidvoch konfrontovanych jazykoch. Na
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skimanie vzdjomnych vztahov v slovniku geneticky pribuznych jazykov,
ako to potvrdzuju komparativne a typologické vyskumy lexiky slovanskych
jazykov (Melnycuk, Kopec¢ny, Habovstiak a d’alsi), treba brat’ na zretel
asponn dva aspekty: sémanticky a formalny (Struktrny) [18]. Tymto by
sme chceli reagovat’ na ndzory niektorych jazykovedcov na kodifikaciu
rusinskeho spisovného jazyka (HANUDELOVA, Zuzana: Kodifikovany
«rusinsky jazyk» na lingvistickych mapdch atlasov ukrajinskych nareci
vychodného Slovenska Vasila Lattu a Zuzany Hanudelovej [15, s. 443—
453], Ze tento jazyk je len zmieSaninou slovenskych a ukrajinskych
a narecovych slov, najmi slovenskych nare¢i vychodného Slovenska.

Porovnavacim slovensko-ukrajinskym jazykovym vztahom na Grovni
spisovnych jazykov sa venuje Maria CiZmarova. Lexikalne rozdielnosti
v slovenskom a ukrajinskom jazyku rozobera v prispevku s nazvom: Jlek-
CUYHI ma ceManmuyri ocoonueocmi hpazeonociunux oournuys [14, s. 351—
357]. Autorka sa sustred'uje na porovnanie ukrajinskych a slovenskych
frazeologizmov, pri¢om nachadza jednak spolo¢né Crty pre obidva jazyky:
pouzivanie somatickych frazeologizmov v obidvoch jazykoch (pouzivanie
somatickych komponentov — noha, ruka, oko, hlava, nos, ucho),
frazeologizmy s komponentmi na oznacenie réznych prirodnych javov
a nebeskych pomenovani (vietor, nebo, hrom, hadzat hromy, blesky,
blyskat' sa...). V oboch jazykoch st so zna¢nou frekvenciou pouzivané
frazeologizmy, v ktorych vystupuju zastupcovia zvieracej a rastlinnej rise
(medved, komar, somar, lisSka, koza, hus, hrach, huby, kapusta...),
predmety pouzivané v domacnosti (reseto, misky, kosiky, Iyzice...). Co sa
tyka cCisloviek vo frazeologizmoch, kazdy zjazykov ma svoje vlastné
najviac frekventované Cislovky, ktoré sa pozivaja ako sucast’ frazeologizmov.
V ukrajinskom jazyku su to Cislovky #ri a sedem (mpu xkpoxu, nputimu na
mpemiti 0eHb no cmepmu, susaiumu oui ax mpu oymku), menej produktivna
je Cislovka pdt’ (asic 6 n'amiii HO3i, n same Koneco Ha 803i...).

V slovenskom jazyku je produktivnou hlavne Ccislovka pdt’: byt
piatym kolesom na voze, dbd, ako pes o piatu nohu, pristane mu to ako
psovi piata noha, kupit nieco za pdt prstov (a Siestu dlan), vziat' svojich
pdt slivak, nevie ani do pdt naratat. V obidvoch jazykoch vSak tieto
Cislovky stracaju  svoju deikticki funkciu a oznacuji v danych
frazeologizmoch abstraktné pomenovania «malo», «vela». Autorka d’alej
rozobera frazeologizmy s komponentmi vlastnych mien a konStatuje, ze
tieto si zachovavaju svoje narodné Specifikum, ktoré je podmienené vlastnym
historickym a kultirno-spolo¢enskym vyvojom nositel'ov porovnavajucich
jazykov (z ukrajinskych frazeologizmov je to napr.: «sak weeo nio Ilonma-

)
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sorwy, zo slovenskych: «rozddaval od buka do buka ako Janosik»y...).
V zévere prispevku autorka konstatuje, ze znacnej skupine slovenskych aj
ukrajinskych frazeologizmov je vlastndA mnohoznacnost. Niektoré
frazeologizmy sa v jednotlivych jazykoch stotoziiuji podla svojho vyznamu
v plnej miere, iné mdézu mat pritomné aj rozlicné vyznamy. Mnoho
frazeologizmov je mozné¢ spajat’ aj do synonymickych radov.

V zdujme objektivneho pristupu k vedeckym poznatkom nemoéozeme
vo svojom prispevku opomenut’ vysledky vedeckych badani tej skupiny
jazykovedcov — slavistov, ktora sa podujala rozsirit' rodinu slovanskych
jazykov o novy vychodoslovansky jazyk — jazyk rusinsky, nakolko prave
ten najmarkantnejSie odzrkadluje vzajomné vplyvy dvoch susediacich
jazykovych aredlov — vychodoslovanského a zapadoslovanského (v tychto
intencidch je vel'mi zaujimavda téma slovensko-rusinsko-ukrajinskej
homonymie, ktora by zaiste pomohla pri hl'adani odpovede na otdzku,
preco Rusini na Slovensku neprijali ukrajinsky jazyk za svoj materinsky).
Tym viac, Ze sa nam dostala do ruk publikidcia Slovensko-rusinsko-
ukrajinské vzt’ahy od obrodenia po sucasnost’ [4], vedeckého redaktora
a editora Jana Dorul’u, ktora sme uz aj vysSie spomenuli.

Okrem kodifikaénych priruciek (pravidiel rusinskeho pravopisu,
ortografického slovnika, slovnika lingvistickych terminov, ako aj
publikacii z umeleckej literatury, demonStrujicich v praxi fungovanie
nového spisovného jazyka), pozoruhodnymi su vedecké prispevky dvoch
autorov, ktori stali pri zrode nového spisovného jazyka Rusinov na
Slovensku.  Prvym znich je Vasil’ Jabur, ktory svoje dlhoro¢né
sktisenosti v oblasti jazykovedy slovanskych jazykov vyuzil pri opise
jazykovych rovin (hlavne fonetickej a morfologickej) novovzniknutého
slovanského jazyka, opierajic sa pritom o spolo¢né 1 odlisSné znaky
s najbliz§imi susediacimi jazykmi — jazykom slovenskym a jazykom
ukrajinskym. V rozsiahlej §tidii — v spoluautorstve s Annou PliSkovou —
Jimepamypuouii sazvik ([Ipswiscka Pycv) [9, s. 147-209] prezentuje
vokalicky a konsonanticky systém rusinskeho spisovného jazyka,
vychadzajuc z vysledkov vyskumov mnohych lingvistov, ale predovSetkym
z prac Vasila Lattu, ktory ako prvy sustredil bohaty a réznorody inventar
foném rusinskych dialektov na Slovensku do istych fonetickych Struktar
sich variantmi. Jednou znajvyraznejSich osobitosti systému vokalov
v rusinskom jazyku (na rozdiel od vokalického systému ukrajinského
spisovného jazyka) je fungovanie vokalu -bI-, ako samostatnej fonémy.
Tymto Specifickym staroruskym archaickym znakom sa odliSuje rusinsky
vokalicky fonologicky systém aj od ruského spisovného jazyka, kde vokal
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-bI- funguje ako variant fonémy -i-. Tato osobitost’ odliSuje aj rusinske
dialekty od vychodoslovenskych dialektov, kde vokal -bI- tiez absentuje
(okrem sotackeho dialektu). Co sa tyka morfologickej roviny, jednym
z vyraznych znakov rusinskej nominalnej formotvorby je univerzalizacia
padovych flektivnych morfém, to znamend, Ze je tu evidentnad tendencia
k zjednoduSovaniu deklinacii. Ako autor uvadza, tomu trendu napoméhaji
do istej miery faktory takého typu, ako je dosledna dispalatalizacia foném
Z, §, ako aj doslednd palatalizdcia dz’, ¢’. Z d’alSich faktorov je to
nerozoznavanie rodu u niektorych substantiv (cupoma, nsawioea, ranika,
binb, ineanioa...), ako aj vplyv susednych slovenskych a polskych
dialektov a spisovného slovenského jazyka. Z pronominalnej morfologie
autor upozornil na reflexivne zameno seba, sa (cebe, cs), ktoré moze stat’
pred slovesom, alebo aj v postpozicii, skratené formy osobnych zamen vo
formach genitivu, dativu aj akuzativu jednotného Cisla, napr.: ua, ms, c4,
mi, mi, ci, my, 2o, ktoré su ovel'a frekventovanejsie, ako ich dlhé pendanty:
Mene mebe cebe, meni, mobi, cobi, émy, ézo. Privlastiovacie zamena
muzského a stredného rodu maja v genitive, dative a akuzative jednotného
Cisla paralelné dlhé aj kratke tvary: moco — moézo, meomy — meoémy,
ceomy — ceoémy, pricom v lokali a inStrumentali jednotného ¢isla st formy:
moim, moima. V morfologii Cisloviek Vasil’ Jabur poukazuje na fakt, Ze
rusinsky jazyk ako jediny z vychodoslovanskych jazykov si v ¢islovke
jeden — eden zachoval prvotny element je- (jedinp) na zacCiatku slova: eoen,
€0Ha, €0eHaoysamo, edeHaoysmome...), ako aj podoby roz€lenujucich
Cisloviek odeomu, mpému, uvomvipému/vomeipvme, nAMEMU/NAMBME,
wecmému/wecmome, cemMomMu, 0CbMOMU, 0e8AMEMU, Oecamému/oecimbme
(dalej 11, 20 a 30), ktoré sa viazu len s osobnymi podstatnymi menami
muzského rodu: osomu xnonu, npému rtazoose, nameme namose...
pozoruhodné je aj pozivanie radovych <¢isloviek typu: nisdpyea,
niempems..., ktoré su nesklonné. Co sa tyka slovies, formy minulého asu
sa unich tvoria dvojakym spdsobom (na rozdiel od ostatnych
vychodoslovanskych jazykov): 1. syntetickymi formami: len z l-ového
participia, kde subjekt slovesného deja alebo stavu je vyjadreny osobnym
zamenom: s (mwl, 6iH, OHA, OHO) 4imae (uimasna, 4imano), Mol (8vl, OHU)
yimaau, 2. analytickymi formami, ktoré sa skladaji z l-ového participia
plnovyznamového slovesa a foriem indikativu prézenta pomocného
slovesa byt (em, ecw, come), ktoré mézu mat’ v zenskom rode skratent
podobu (-m, -c»): uimas em, wimana-co... Analytické formy st omnoho
frekventovanejSie, pouZivanie jednoduchych foriem je ojedinelé.
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Z hladiska komparéacie s ukrajinskym spisovhym jazykom je
pozoruhodné pouzivanie foriem budiceho Casu v rusinskom jazyku, ktory
sa tvori analytickym sposobom spojenim formy infinitivu nedokonavého
vidu plnovyznamového slovesa a osobnych foriem pomocného slovesa
byt (6vimu): 6y0y pobumu, 6yoews cnamu, 6yoe cnieamu. Rusinsky jazyk
nepoznd formu budiceho casu ukrajinského typu: s uwumamumy, 6in
cnieamume.....

Dalsi z autorov — jazykovedcov Juraj Variiko [18] vo svojej monografii
Jazyk slovenskych Rusinov predstavuje spolocné, ale aj odlisné Crty
rusinskeho spisovného jazyka v komparacii so slovenskym jazykom
a ukrajinskym jazykom. Svoju pozornost’ sustred’uje hlavne na morfologiu,
lexikologiu a syntax, pricom konStatuje, ze najviac spolo¢nych znakov
s vychodnou skupinou slovanskych jazykov (hlavne s ukrajinskym jazykom)
ma rusinsky jazyk v rovine fonologickej, najviac osobitosti a zaroven aj
spolocnych javov ma rusinsky jazyk s jazykom slovenskym na tdrovni
syntaktickej roviny. Mnoh¢ javy syntaktického systému rusinskeho jazyka
sa na jednej strane liSia od analogickych javov v ukrajin¢ine a na druhe;j
strane su typologicky pribuzné, alebo totozné so zapadoslovanskymi,
Ciasto¢ne s juznoslovanskymi jazykmi. Ako priklad autor uvadza:

1. Vety s nulovym pronominalnym subjektom: Pobue em mam yanvii
O€eHb.

2. Pasivne vetné Struktary s reflexivnymi tvarmi slovesa: Cmpawni cs
mam cmpinsino Toma nyka ¢ Mi mANCKO KOCUA.

3. Rozdiely medzi rusinskym a ukrajinskym jazykom pri pouzivani
padov a predloziek pri vyjadrovani predmetu vety, napr.: He 6idie em mam
HUSIKbL JiceHbl. (A mam He Oauue HisIKUxX JHCiHOK.)...

4. Rozdielne konStrukcie s dativom, alebo posesivhym dativom
v ukrajinskom a rusinskom jazyku, napr.: Mama im nanexna konauie. (Ma-
mu Hanekia OJisl HUX Koaauvis.);, Bkpanu my kous. (Y Hbo2o eéKkpanu Kows.)...

5. Pouzivanie odlisnych predloZiek v rusinskom a ukrajinskom jazyku
v adverbialnych konstrukciach, napr.: Cmoro kono cmyoui. (A cmoiro 6ins
Konooys.), 10y ky cmony. (A idy 0o cmona.)...

6. Konsrukcie so zékladnymi Ccislovkami v spojeni s pocitanymi
substantivami sa zhoduji s analogickymi konStrukciami v slovencine
a odliSuji sa od ukrajinskych, napr.: dsaoysmeosea cmonie (RJ) — dsaoysamo
osea cmoau (UJ).

7. V suvetnych Struktarach sa pouzivaju tie isté spojky ako v slovencine:
arce, dicebvl, Kebbl, Kiob.
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8. Vyrazné rozdiely medzi rusinskym jazykom na vychodnom Slovensku
a spisovnou ukrajin€inou si najmi v oblasti syntaktickej sémantiky. Ide
orozdiely vo vyjadreni posesivnosti, negacie, niektorych modalnych
vyznamov, vyjadrovanie poctu, reflexivnosti, reciprocity a pod. VacSina
konstrukcii so spomenutou sémantikou je identické so slovencinou.

9. Slovosled oznamovacej vety v rusinskom jazyku je priamo
ovplyvneny osobitou morfologickou Struktirou rusinskych slovies,
substantiv a zadmen.

V zévere monografie autor konStatuje, Ze stru¢na analyza niektorych
javov rusinskeho jazykového systému ukazuje, ze jazyk vychodoslovenskych
Rusinov ma vela ¢it spolo¢nych tak so spisovnou ukrajincinou, ako aj so
spisovnou slovencinou (a niektorymi nareiami tychto jazykov), mnohé
javy si zname aj v dalSich slovanskych jazykoch, najmi v polstine,
ceStine, srbCine a chorvatCine. Pocet Specifickych rusinskych ¢ft, t. j.
takych javov, ktoré sa nevyskytuji v ostatnych slovanskych jazykoch,
resp. su na periférii ich jazykového systému, je maly, ale to vlastne plati aj
pre mnoh¢ d’alSie slovanské jazyky aich narecCia. Fakt, Ze v jazykovej
Struktire rusinskeho jazyka su také javy, ktoré su charakteristické pre
spisovnu ukrajin¢inu a pre vychodoslovanské jazyky vcelku a na druhej
strane javy, ktoré su typické pre slovensky jazyk, resp. zapadni skupinu
slovanskych jazykov reflektuje to, ze rusinsky jazyk ma Specifickl poziciu
medzi dvoma jazykovymi arealmi — vychodnym a zdpadnym. Tato
SpecifiCnost’ koreSponduje s paralelnymi javmi aj v inych sférach Zivota
Rusinov, ako je ndboZenstvo, kultara, tradicie, zivotny Styl a pod., ktoré
takisto nesu znaky vychodoslovanskej 1 zapadoslovanskej kulttry.

Zaverom by sme chceli skonStatovat, Zze okrem spominanych
jazykovednych prispevkov, ktoré sme uviedli ako vzorku dlhoro¢nych
badatel'skych aktivit jednotlivych lingvistov z oblasti slovensko-
ukrajinského jazykového prostredia, vznikli v poslednych desatrociach
okrem tradicnych aj hrani¢né vedecké discipliny, ktorymi je
sociolingvistika a lingvokulturoldgia. Tieto sa zameriavaju prave na zlozitost’
jazykovych vzt'ahov (hlavne na vplyv mimojazykovych faktorov) na
zmieSanych jazykovych tizemiach, akym je aj nami mapovany jazykovy
areal vychodného Slovenska a zdpadnej Ukrajiny. Myslime si, Ze prave
tieto discipliny maji ¢o povedat’ pri objasiiovani rozmanitych jazykovych
vzt'ahov, hlavne ¢o sa tyka pouZivatelov jazyka tohto mikroregionu —
Rusinov (podl'a terminolégie niektorych jazykovedcov — Rusinov-
Ukrajincov). Sociolingvisti sa pokuSaju davat odpovede na rdzne
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nezodpovedané otazky z minulosti. Napriklad aj na otazku vnutornej
potreby minority Rusinov na danom tzemi prezentovat sa takym jazykom,
ktory povazuji za svoj materinsky, bez ohl'adu na nazor jazykovedcov
aich propozicie. Tak vznikla v rdmci jednej narodnostnej menSiny,
obyvajicej tento hrani¢ny priestor skupina, ktord prijala za svoj
materinsky jazyk jazyk ukrajinsky, d’alS§ia skupina sa stotoznila
s rusinskym materinskym jazykom, existuje aj tretia skupina v ramci
rusinskej minority, ktora pouziva ako svoj materinsky jazyk slovensky
(hoci v scitacich harkoch si poniektori z nich uvadzaji rusinsku
narodnost’), ¢o je prejavom istého splynutia s majoritnym narodom,
s ktorym zdiel'aju Rusini spolo¢né tizemie. Ci sa podari zastavit' tento
asimila¢ny trend Rusinov kodifikaciou rusinskeho jazyka, to ukazu az
d’alSie desatrocia. Treba vSak poznamenat’, Ze istd skupina jazykovedcov
prijala tento fakt s porozumenim, no su aj taki, ktori sa dodnes
k rusinskemu spisovnému jazyku stavaju zdrzanlivo, poniektori skepticky,
ba az odmietavo. V kazdom pripade kolektiv jazykovedcov (dvoch z nich
sme predstavili v zavere nasho prispevku) — zastancov tézy, Ze Rusini sa
samostatnou narodnostnou skupinou, ktora ma pravo pestovat svoj
materinsky jazyk a svoju narodnt kultiru — sa o to pokusil v nadeji, ze
Rusini zachrania svoju identitu aj v tretom tisicroci.
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KonopoBa KgerociiaBa. PycuHckmii f3bIK HAa OCHOBE CJIOBAIKO-
YKPaMHCKHMX fI3bIKOBBIX CBfi3eil. B cTaThu aKkIeHTHPOBAHO BHUMAaHWE HAa TpyAax
JUHTBUCTOB, KOTOpPbIE HAa TMPOTSHKEHHHM TMOCIEIHUX JECATUIETUH UCCIeI0Baln
CJIOBAIIKO-YKPAUHCKYIO  SI3bIKOBYIO HMHTEpP(EpPEHIIMI0 Ha TMEePEeCeUCHUH JIBYX
SI3BIKOBBIX TEPPUTOPUN — BOCTOUYHOCIIABSHCKON (COCENHUI SI3bIK — YKpPauHCKUHN) U
3amaIHOCIIaBIHCKOM (COCEIHUE S3bIKM — CIIOBAIIKM M MOJbCKHM). Pedub wmaer o
paboTax auanexktonoroB u3 ClOBaKuH, MPEXKAE BCETO TPYIAaxX, KOTOPHIE BHIXOAMIH B
teuenne 80-90 rr. mpomuioro Beka — B TO BpeMs, KOTJa Ha HCTOPUYECKUX
TEPPUTOPUSIX PACCETIECHUS KapMaTCKUX PYCHMHOB (B YAaCTHOCTH B PETHOHE CEBEPO-
BOCTOYHOM CJIOBakMM) B HOBBIX MOJUTUYECKUX YCIOBUAX JE€MOKpATH3ALUU
MPOUCXOJUIIO BO3POXKJIECHHE pPYCUHCKOro s3bika. Komaudukanuss nurepatypHo-
MHUCBMEHHOTO CTaHAapTa WX s3blKa coctosuiack B 1995 romy. OToT akT cran
JI0Ka3aTeIbCTBOM TOTO, YTO B COBPEMEHHOM MHPE €CTh BO3MOXXHOCTH JIJIsi Pa3BUTHUS
YUCJICHHO MAaJbIX CJIaBSHCKUX HApOJIOB, HE MMEBIIUX B MPOILIOM M, BEPOSITHO, HE
MMEIONIUX B OYAYIIIEM CBOETO FOCYy/IapCcTBa, HO HECMOTPS HA 3TO OHU MMEIOT MPaBO Ha
Pa3BUTHE CBOETO S3bIKA, KYJIBTYPHI, JIUTEPATYPHl U U3YUCHUE UCTOPHH.

KiroueBble cJjioBa: QuaneKTHBIM apeall, JUHTBUCTUYECKAs HUHTEpPEpeHIus,
CJIOBAIIKU SI3bIK, YKPAUHCKHUM SI3BIK, PYCUHCKHUH S3BIK.

Koporova Kvetoslava. Rusyn Language on the Border of Slovak-Ukrainian
Linguistic Contacts. In this overview, we present Slavic linguists who in recent
decades have devoted themselves to the study of Slovak-Ukrainian linguistic
interference on the border of two linguistic regions — East Slavic (neighboring on the
Ukrainian language) and West Slavic (with neighboring languages Slovak and
Polish). We introduce the studies of leading dialectologists in Slovakia who
published in the 1980s and 1990s at the time when a new language was beginning to
emerge, specifically in the 1990s — the language of Carpatho-Rusyns — which was
codified in 1995. Carpatho-Rusyns and the Rusyn language are proof that in the new
socio-political situation a small Slavic nation, which never had its own state and most
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likely never will, nevertheless felt the need to develop its own cultural heritage
(preserving its history and traditions and nurturing its own mother tongue).

Key words: Dialectal region, linguistic interference, Slovak language,
Ukrainian language, Rusyn language.

YIAK 811.161.2°373.45°373.7
Onena Kyzomuu

IHIHIIOMOBHA JIEKCHUKA SIK 3ACIb KOMIYHOI'O

VY cTarTi iieThes Mpo 1HIIOMOBHY JIEKCUKY SIK 3aci0 koMiyHoro. Iloka3aHno, 1mo
JEKCUYHUM Ta Ppa3eonoriyHuil piBHI MOBU HAMIIKaBIIIl Ta HAUMIPOAYKTHUBHIIII 3 TIO-
Iy JIHIBOCTHJIICTUYHOTO aHali3y KOMIYHOTO. Lle MOsICHI0ETbCS TUM, 11O JIEKCHKA
3/aTHA HaWBHUpa3HIIIE NepeaTy 3MicT TBOpy. BoHa Mae 3Ha4H1 MOTEHIIT A1 1000py
MACbMEHHUKOM KOMIYHHMX 3ac00iB. /[0 HaWBUpa3HIIUX TPYyN JEKCUYHUX SIBUIII,
OB’ I3aHUX 13 CTBOPEHHSIM KOMIYHUX €(EKTIB 3apaXxOByeMO HacaMmiiepen Tpu: 1) cTu-
JTICTUYHO 3abapBiieHa, oOMexxeHa c(heporo BKUBaHHS, SICKPABO BUPaKEHa JIEKCHKA,
2) CHCTEMHO-OpraHi30BaHa JICKCHMKa (CHHOHIMHU, AaHTOHIMH, OMOHIMH, aBTOPCBHKI
HEOJIOT13MH, IHIIIOMOBHI CJIOBAa, TEPMIHU TOIIO); 3) CIOBa CBOEPIIHOI CEMAHTHKU B
KOHTEKCTyaJIbHOMY 3Ha4€HHI1 Ta Tpomu (MeTtadopu, MOpIBHSHHS, nepudpasu, OKCH-
MOpPOHH Ta 1H.). /[{oBOAMMO, 10 B Cy4YacHId YKpaiHChKI MOBI 3HAYHUM CTHJIICTHY-
HUM MOTEHI[IaJIOM HaJUIEH]1 IHIIOMOBHI CJIOBa, TOOTO CJIOBA, 3allO3WYEH] 3 IHIIUX
MoB. [ligkpeciroemo, M0 1HIIOMOBHA JIEKCMKA YKPAalHChKOi MOBHU Mae€ 0araTo CIliB,
K1 TOMOBHUJIY 11 CKJaJ Mij A1€10 30BHIMIHIX 1 BHYTPIIIHIX TPUYHH.

KarouoBi ciaoBa: nekcwka, KoMIgHe, 3aci0 KOMIYHOI'O, IHIIIOMOBHI CJIOBA,
THIIIOMOBHI CJIOBA 5K 3aCi0 KOMIYHOTO.

OOrpyHTYBaHHSI HAYKOBOI NMpPo0OjeMH Ta ii 3HAYEHHA. JIeKCUUHUM
Ta (pa3eosoriyHui piBHI MOBH, 0€3YMOBHO, HAMIIKaBIIIl Ta HAWUIIPOIYK-
TUBHIIII 3 TIOTJISIAY JIHTBOCTHIIICTUYHOTO aHami3y KoMigHoro. CaMe JeKCHKa
HaWKpalle mepeaae 3MICT TBOPY, HaJae aBTOPOBI HAMOUIBIIT MOMKIUBOCTI
Ul 10OOpY KOMIYHUX 3ac001B, HAWIOBHIIIE BUpaXa€ MOTO TYMKH Ta I0-
gyTTa. Lleli piBeHb BIATBOPIOE OCOOJMBOCTI 1IOCTHUIIIO, CBOEPIAHICTH
XyJI0’)KHBOTO METOY, (P110COPChKI Ta €CTeTHYHI MOIISAN MHUTIL. Bakko
B1J100pa3uTH B MOBHOCTHJIICTUYHOMY aHaji31 aOCOIIOTHO BCl CEMaHTHYHI
Ta eKCIIPECHBHI PECYPCH JICKCHKH SK OCHOBHOI'O 3aC00y KOMIYHOT'O, TOMY
3YMUHUMOCS JIMIIIe Ha HaWBUPA3HIIINX 1 THX, IO JIETKO MiAIa0ThCS OMHCY.
BapTto BUIIIUTH TpU TPYIU JEKCUYHUX SBHUII, TIOB’SI3aHUX 13 CTBOPEHHSIM
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