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Формування та еволюція поняття музейний фонд держави
Дослідж ено формування та еволюцію поняття музейний фонд держави. З ’ясовано, що по­

няття виникло після жовтневого перевороту 1917 р. у  результаті проведеної націоналізації, 
держ авної реєстрації пам ’яток та побудови системи державного управління музейною справою. 
Законодавче закріплення сукупного музейного фонду вперше було здійснене в СРСР у  середині 
1960-х рр. з прийняттям Положення про Музейний фонд Союзу РСР. Після здобуття незалеж­
ності в Україні поняття сукупного музейного фонду збереглося в державно-правовому регулюванні 
музейної галузі. Законом України «Про музеї та музейну справу» (1995 р.) було введено новий тер­
мін на його позначення -  Музейний фонд України, а також закріплено його правову дефініцію.
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Формирование и эволюция понятия музейный фонд государства
Исследовано формирование и эволюцию понятия музейный фонд государства. Выяснено, 

что понятие возникло после октябрьского переворота 1917 г. в результате проведенной на­
ционализации, государственной регистрации памятников и построения системы государст­
венного управления музейным делом. Законодательное закрепление совокупного музейного 
фонда впервые было осуществлено в СССР в середине 1960-х гг. с принятием Полож ения о 
Музейном фонде Союза ССР. После обретения независимости в Украине понятие совокупного 
музейного фонда сохранилось в государственно-правовом регулировании музейной отрасли. За­
коном Украины «О музеях и музейном деле» (1995 г.) был введен новый термин на его обозна­
чение -  Музейный фонд Украины, а такж е закреплено его правовую дефиницию.

Ключевые слова: совокупный музейный фонд государства, Государственный музейный  
фонд, Музейный фонд Союза ССР, Музейный фонд Украины, музейное дело.
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Formation and evolution of the concept of the State Museum Fund
The article analyzes the formation and evolution o f  the concept o f  the State Museum Fund. It was 

found that it arose after the Bolshevik Revolution in1917 as a result o f  nationalization, the state registra­
tion o f  monuments and foundation o f  the museum public administration system. In 1918-1919 the devel­
opment o f  the concept was carried out simultaneously on several levels: the state level (Moscow 
Declaration), legislative level (project o f  Decree on the establishment o f  a single State Museum Fund) 
and scientific level (Museological works o f  F. Schmit). Legislating o f  the total museum fund  was made 
firs t time in the USSR in the mid-1960s. That was associated with the adoption o f  Regulation on the Mu­
seum fund  o f  the USSR. Development o f  museological knowledge and improving o f  organization o f  the 
museum work have led to a clarification o f  the definition o f  the Museum Fund o f  the USSR in the late 
1980s. After independence in Ukraine the concept o f  the State Museum Fund was preserved in state leg­
islation on museum area. Law o f  Ukraine "On Museums and Museum Affairs” (1995) introduced a new 
term fo r  concept o f  the State Museum Fund -  Museum Fund o f  Ukraine and assigned its legal definition.
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У сучасних історико-музеологічних студіях 
вже усталеним є розгляд музею як інституту 
пам’яті. Таке розуміння пов’язане із зібраннями 
цінних з соціокультурної точки зору об’єктів -  
музейних предметів, які є джерелами та ретранс­
ляторами соціальної пам’яті. Сукупність усіх 
музейних предметів держави становить своєрід­
ний банк національної пам’яті і відіграє істотну 
роль у формуванні історичної свідомості, за­
гальнолюдських та національно-патріотичних 
цінностей. З огляду на це у низці країн було 
впроваджено поняття музейного фонду дер­
жави, який підлягає державному регулюванню 
та захисту. В нашій країні це Музейний фонд Ук­
раїни. Зазначений термін з ’явився у вітчизня­
ному законодавстві в 1995 р. [1].

Для розвитку музеологічних досліджень, а 
також розробки нормативно-правових засад 
збереження та використання Музейного фонду 
України важливим є з ’ясування історії появи та 
еволюції змісту самого поняття, факторів, які 
впливали та впливають на його трансформа­
цію, а також, безперечно, його сутнісних харак­
теристик.

Попри очевидну актуальність вивчення істо­
ричних та теоретичних аспектів функціонування 
музейного фонду держави, доводиться конста­
тувати відсутність ґрунтовних досліджень з цієї 
проблеми як в Україні, так і за кордоном. На­
укова розробка окремих питань заявленої теми 
представлена лише в радянській [2] та новітній 
російській [3] історіографії, яка висвітлює ок­
ремі аспекти формування сукупного музейного 
фонду держави в перші роки більшовицької 
влади. З огляду на це, у запропонованій розвідці 
ми спробуємо проаналізувати етапи розвитку 
поняття сукупного музейного фонду в Україні, 
визначити еволюцію його змісту.

Створення Музейного фонду України в добу 
незалежності стало продовженням підходів, які 
були вироблені державними інституціями у 
попередній історичний період. Перший норма­
тивний акт про музейний фонд держави був ви­
даний у Радянському Союзі в 1965 р. [4]. Проте 
саме поняття сформувалося значно раніше. 
Воно з ’явилося після жовтневого перевороту 
1917 р., коли більшовицька влада низкою декретів 
націоналізувала царські палаци, частину громад­
ських та приватних зібрань, музеї, а також цер­
ковне майно, запровадила державну реєстрацію 
пам’яток мистецтва та старовини. В результаті

утворилася величезна сукупність відчужених 
предметів музейного значення, які зберігалися в 
державних сховищах і потребували організації, 
охорони, нормативного забезпечення й концеп­
туального осмислення.

На позначення цієї сукупності у 1918-1919 рр. 
використовувалися назви «Національний му­
зейний фонд», «Державний музейний фонд», 
«Єдиний національний музейний фонд», «На­
ціональний державний фонд», «Єдиний держав­
ний фонд». Згодом, з початку 1920-х рр., 
офіційно вживаним став термін «Державний му­
зейний фонд», який, на наш погляд, найповніше 
відтворював прагнення нової держави взяти під 
контроль музеї та їх зібрання, проводити центра­
лізовану музейну політику.

До 1918 р. такої цілісної сукупності націона­
лізованих цінностей, які належали державі, не 
існувало. Тому перші роки більшовицької вла­
ди -  це період вироблення основних підходів до 
визначення цієї сукупності, формування норма­
тивних засад її функціонування та з ’ясування 
значення в державотворчих процесах. Зауважимо, 
що це відбувалося на тлі стрімкого розвитку істо­
ричних подій, складних соціально-економічних 
обставин, зміни державно-правової системи.

У цей час Музейними фондами називали зіб- 
рання-сховища, які створювались в адміністра­
тивних центрах країни для зосередження та 
перерозподілу націоналізованих культурних цін­
ностей. Спершу такі сховища були організовані 
у Москві та Петрограді [5], згодом -  в інших 
губернських центрах.

В Україні організацією Музейного фонду опі­
кувався Всеукраїнський комітет охорони пам’я­
ток мистецтв і старовини [6] (ВУКОПМіС) [7], 
створений у лютому 1919 р. при Наркомосі 
УСРР. У Києві Музейний фонд не мав присто­
сованого для своїх потреб приміщення. Його 
сховища були розкидані у різних частинах міста 
[8]. Головним серед них вважалося сховище 
(а, власне, підвал) при Першому державному 
музеї [9]. В Одесі Музейний фонд було створено 
у 1920 р. Одеським комітетом охорони пам’яток 
мистецтва та старовини [10]. Одне зі сховищ 
розміщувалося в маєтку графа Толстого [11].

Особливий інтерес для нас становлять спро­
би з ’ясування суті та формулювання визначення 
новоствореної сукупності пам’яток у перші роки 
більшовицької влади -  у період зародження са­
мого поняття.
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Його активна розробка на державному рівні 
зафіксована в матеріалах щодо організації та 
проведення Першої Всеросійської конференції 
у справах музеїв, яка відбулася в Петрограді 
11-17 лютого 1919 р. Ці документи досліджу­
вали вчені А. Закс [11] та А. Сундієва [13].

Під час підготовки до конференції в грудні 
1918 р. [14], окрім іншого, відбувалося вироб­
лення підходів щодо визначення Національного 
музейного фонду. Вони були викладені в тексті 
т. зв. Московської декларації (підготовленої 
П. Муратовим та І. Грабарем та схваленої Мос­
ковською колегією Відділу в справах музеїв та 
охорони пам’яток мистецтва і старовини (далі -  
ВСМОПМС) Наркомосвіти РСФРР), котру 12 лю­
того 1919 р. виголосили на засіданні художньо- 
гуманітарної секції конференції.

У декларації поняття визначено наступним 
чином:

«Національний музейний фонд є сукупність 
предметів мистецтва та старовини, що влива­
ються в єдиний потужний центральний резер­
вуар при Відділі у  справах музеїв та охорони 
пам ’яток мистецтва та старовини і знахо­
дяться у  нього на обліку в державних, громад­
ських та приватних сховищах. ...

Примітка: всі колекції нині існуючих росій­
ських музеїв повинні розглядатися так само, як 
складова частина Національного музейного 
фонду» [15].

Таким чином, у декларації Національний 
музейний фонд розглядався як сукупність пред­
метів, взятих на облік конкретним органом дер­
жавної влади, а також тих, які зберігалися в 
музеях [16]. Зазначений підхід став новатор­
ським для того часу, оскільки вперше в історії на 
державному рівні була задекларована ідея об’єд­
нання уже сформованих музейних зібрань у су­
купний фонд. Це передбачало також можливість 
їх перерозподілу між музеями. Зокрема, у мате­
ріалах підготовки до конференції зазначалося: 
«Всі існуючі музеї повинні розглядатися як на­
ціональний музейний фонд, тобто весь склад їх 
служить матеріалом для перегрупування між му­
зеями» [17].

Така позиція Московської колегії ВСМОПМС 
Наркомосвіти РСФРР викликала заперечення у 
частини музейних спеціалістів -  учасників кон­
ференції. Зокрема, зберігач відділу витончених 
мистецтв Румянцевського музею М. Романов 
виступив проти запропонованих нею підходів і

наполягав, що «колегія не має права, без санкції 
конференції, оголошувати Національним фон­
дом увесь вміст музеїв» [18].

Варто зазначити, що у своїй доповіді на 
конференції представник Московської колегії 
ВСМОПМС Наркомосвіти РСФРР І. Грабар 
означив Національний музейний фонд не лише 
як сукупність пам’яток, але й як «державний 
орган», «центральний регулюючий апарат, що 
забезпечує рівномірне музейне живлення» [19]. 
Це вказує на те, що осмислення нового поняття 
перебувало на початковому етапі. Воно ще не на­
було єдиного розуміння. Відтак у 1918-1919 рр. 
відповідний орган управління музейною спра­
вою міг називатися «Національним музейним 
фондом».

Розробка визначення новоутвореної сукуп­
ності культурних цінностей велася і на законо­
давчому рівні. В червні 1919 р. Наркомосвіти 
РСФРР підготував проект Декрету про засну­
вання єдиного Державного музейного фонду, 
який, проте, так і не був прийнятий. Останній у 
документі визначався наступним чином: «Всі 
твори мистецтва та старовини, а також 
предмети історико-побутового значення, де б 
такі не знаходилися -  в музеях, церквах, монас­
тирях, у  різного роду урядових і громадських ус­
тановах, у  ломбардах, торгових приміщеннях 
та у  приватних осіб -  торговців, як у  вигляді 
окремих предметів, так і цілих зібрань на всій 
протяжності території Російської Федера­
тивної Радянської Республіки, оголошуються 
надбанням Республіки і утворюють Державний 
музейний фонд» [20].

Процитоване визначення за своїм змістом є 
дуже широким. Відповідно з ним Державний 
музейний фонд охоплював всю сукупність істо- 
рико-культурних цінностей включно із музей­
ними предметами. Отож, при розробці проекту 
вказаного декрету були використані напрацю- 
вання Московської колегії ВСМОПМС Нарко- 
мосвіти РСФРР. Згідно даного документу 
сукупний музейний фонд фактично прирівню­
вався до сукупного культурного фонду країни.

Спеціального законодавчого акту про Дер­
жавний музейний фонд у Радянському Союзі до 
війни так і не було прийнято. Проте його поло­
ження частково увійшли в інші нормативні до­
кументи. Зокрема, в Декреті ВУЦВК і РНК 
РРФСР «Про облік і реєстрацію предметів мис­
тецтва і старовини» (1923 р.) зазначалося, що
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«предмети мистецтва, старовини і народного по­
буту, які перебувають у музеях і сховищах як 
такі, що увійшли до музейного фонду і охороня­
ються державними засобами, вважаються дер­
жавним надбанням» (п. 5) [21]. До музейного 
фонду, таким чином, були віднесені націоналі­
зовані цінності та музейні предмети. Отже, ідеї, 
які були висловлені в Московській декларації, 
були продовжені в музейному будівництві.

Зауважимо ще на одному важливому аспекті. 
З перших років створення сукупного музейного 
фонду на офіційному рівні він був визнаний за­
гальнодержавною цінністю. Це виписано, зок­
рема, в процитованому вище декреті. Така ж 
позиція була представлена і в інших законодав­
чих актах. Так, у декреті РНК України «Про ку­
півлю для державних музеїв у приватних осіб 
музейних цінностей» (1921 р.) у першому ж 
пункті було визначено, що «всі значні збірки 
пам’ятників мистецтва та старовини, а також 
різних речей, які мають цінність для музеїв 
УРСР, оголошуються всенародним майном...» 
[22]. Ця норма, на наш погляд, є основополож­
ною у виокремленні музейного фонду держави. 
Визнання сукупності музейних предметів та 
предметів музейного значення державним чи 
всенародним надбанням дозволяло поширити на 
них юрисдикцію держави. А відтак дозволяло 
останній з огляду на власні цілі організовувати 
та розпоряджатися цими цінностями.

У цей період розробка концепції сукупного 
музейного фонду була започаткована і на науко­
вому рівні. Ця заслуга належить відомому музе­
єзнавцю, одному з організаторів ВУКОПМіС в 
Україні, Ф. Шміту. У своїй першій музеєзнавчій 
роботі (квітень 1919 р.) він наголошував на тому, 
що усі музейні предмети є загальнодержавною 
власністю, і вперше в науковій і навчальній 
літературі використав сам термін «державний 
музейний фонд» [23]. Ці погляди знайшли про­
довження і в другій праці Ф. Шміта (вересень 
1928 р.). Зокрема, вчений стверджував, що «му­
зейні речі належать не кожному даному музею, а 
державі, і складають загальний музейний фонд, 
яким розпоряджається музейний центр» [24]. 
Включення терміну до наукового понятійно-ка­
тегоріального апарату мало вагоме значення для 
його закріплення у практиці музейної справи.

Хоча офіційно визнаним став термін «Дер­
жавний музейний фонд», у багатьох документах 
і виданнях того часу часто вживалися його

синонімічні означення: центральний, загальний, 
загальносоюзний. У контексті дослідження істо­
рії поняття важливим є використання словоспо­
лучення «музейний фонд УСРР» [25] у збірнику 
«Український музей» (1927 р.). Справа в тому, 
що в подальшому в Радянському Союзі унормо­
ваним став термін «Музейний фонд СРСР», 
який підкреслював єдність музейних багатств 
усього Союзу. Тому вжитий у праці українського 
музеєзнавця В. Дубровського вираз «музейний 
фонд УСРР» є на сьогодні першим свідчення ви­
окремлення сукупного музейного фонду України.

Дещо ускладнює вивчення формування по­
няття «музейний фонд держави» те, що з 1921 р. 
назва «Державний музейний фонд» закріпилася 
також за підрозділом у  структурі управління 
музейною справою.

Історія такого підходу бере свій початок від 
підвідділу Національного музейного фонду, 
який діяв у складі створеного у травні 1918 р. 
ВСМОПМС Наркомосвіти РСФРР. Цей підвід­
діл очолював І. Грабар [26].

Після створення у березні 1921 р. Головнауки 
[27] ВСМОПМС було включено до його складу. 
Окремим структурним підрозділом, а саме сек­
цією підвідділу обліку та охорони вказаного від­
ділу, став Державний музейний фонд [28].

У листопаді 1921 р. при Петроградському 
музейному відділі на основі відділу з охорони, 
обліку і реєстрації пам’яток мистецтва та старо­
вини також було створено Державний музейний 
фонд [29].

Цей підрозділ займався питаннями спеціаліза­
ції музеїв, організації музейної мережі, уніфікації 
збиральницької роботи, зберігання, вивчення та 
популяризації музейного матеріалу; введення 
єдиної системи планування для всіх музеїв кра­
їни. В обов’язки Державного музейного фонду 
входила також робота в самих сховищах, яка по­
лягала у прийомі предметів, їх класифікації, 
інвентаризації, каталогізації, а також відборі екс­
понатів для музеїв та інших організацій. Нерідко 
в сховищах влаштовувалися виставки для за­
гального огляду [30].

В УСРР також формувалися структурні під­
розділи для організації націоналізованих ціннос­
тей. Зокрема, секція музейного фонду [31] була 
утворена при ВУКОПМіС [32]. Її завідувачем 
став відомий мистецтвознавець та археолог 
М. Макаренко [33]. Український музеєзнавець 
Г. Мезенцева зазначає, що секції музейного
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фонду діяли при губернських комітетах охорони 
пам’яток [34]. Проте назва «Державний музей­
ний фонд» і її розуміння як органу управління 
закріпилося лише за Петроградським та Мос­
ковським осередками.

Таким чином, у 1920-х рр. термін «Держав­
ний музейний фонд» використовувався на позна­
чення:

-  сукупності музейних предметів та предме­
тів музейного значення, які були взяті на дер­
жавний облік;

-  конкретних підрозділів у системі управ­
ління музейною справою, які діяли в Москві та 
Петрограді.

Перша позиція була взята за основу при під­
готовці нормативних актів у подальшій розробці 
самого поняття.

До початку 1923 р. комплектування Держав­
ного музейного фонду в основному завершилося 
[35]. В 1925 р. в його центральні та місцеві схо­
вища були прийняті останні значні збірки цін­
ностей із садиб, монастирів, церков.

У середині 1920-х рр. державою почали про­
водитися заходи з метою концентрації предметів 
в одному місці. Для цього у 1924 р. всі сховища 
Москви злилися в одне. Наступного року влада 
об’єднала сховища Москви і Ленінграда (в Ле­
нінграді лишилася філія) [36].

Наприкінці 1920-х рр. у Радянському Союзі 
набули розвитку нігілістичні тенденції в став­
ленні до пам’яток культури, розпочалася згубна 
політика щодо розпродажу творів мистецтва, 
музейних предметів для забезпечення соціаліс­
тичного будівництва. У 1927 р. було прийнято 
рішення про ліквідацію Державного музейного 
фонду [37], а згодом ліквідувалися і його схо­
вища. Частина предметів була розподілена між 
музеями країни. Інша -  передана Всесоюзному 
товариству «Антикваріат» Народного комісаріату 
зовнішньої торгівлі для експорту за кордон [38].

Таким чином, Державний музейний фонд як 
зібрання-сховище, і як орган управління припи­
нив своє існування. Проте його розуміння як 
єдності музейних зібрань продовжувало побуту­
вати у музейній галузі.

В законодавчих актах поняття сукупного му­
зейного фонду до війни більше не фігурувало. 
Проте, з кінця 1930-х рр. на державному рівні 
піднімалися питання щодо побудови системи 
контролю за музейними зібраннями. У 1938 р. з 
метою забезпечення належної охорони «соціа­

лістичної власності» Інститутом музейно-крає­
знавчої роботи була розроблена типова Інструкція 
з обліку, інвентаризації і зберігання музейних 
матеріалів [39], яка розсилалася музеям і була 
обов’язковою для виконання. 20 червня 1941 р., 
за два дні до початку радянсько-німецької війни, 
колегія Наркомосу РРФСР прийняла постанову 
«Про єдиний державний облік музейних фондів 
в системі Наркомосу РРФСР» [40]. За задумом, 
державний облік повинен був завершитися ви­
данням зведених наукових каталогів музеїв 
РРФСР [41]. Очевидно, цю практику в майбут­
ньому планували поширити і на союзні респуб­
ліки. Однак, війна призупинила реалізацію цих 
планів. Разом з тим, у воєнний час Наркомосом 
РРФСР було прийнято низку документів [42], 
спрямованих на забезпечення проведення єди­
ного державного музейного обліку.

Воєнні дії та окупаційний режим завдали ве­
личезної шкоди музейним зібранням та їх ціліс­
ності. Вже у роки війни, а особливо після неї, ці 
втрати на державному рівні почали співвідноси­
тися із довоєнним обсягом музейних багатств, 
що актуалізувало поняття сукупного музейного 
фонду.

Евакуація частини музейних зібрань з Укра­
їни та інших республік, їх розпорошення [43] 
також призвели до усвідомлення важливості єд­
ності та цілісності музейного фонду республіки. 
В управлінських документах того часу фігуру­
ють такі поняття, як «музейний фонд Управ­
ління мистецтв УРСР» [44], «музейні фонди 
Наркомосу УРСР» [45]. Це дозволяє говорити 
про існування в зазначений час розуміння підві­
домчого сукупного музейного фонду як частини 
загальнодержавного.

У повоєнний час у музейній справі першо­
чергову увагу було звернуто на проблеми 
відновлення музейних зібрань [46], їх переін- 
вентаризацію. Через нестачу фінансових та 
методичних засобів проведення єдиного держав­
ного обліку музейних фондів у РФРСР вияви­
лося не можливим. Тому у 1948 р. цей процес 
був призупинений [47].

Усвідомлення необхідності впорядкування 
фондової роботи (у т. ч. і з огляду на роль музеїв 
у комуністичному вихованні) спонукало керів­
ництво у галузі культури до розширення норма­
тивно-методичної бази музейної справи. У 1947 р. 
було розроблено нову «Інструкцію з обліку музей­
них фондів», «Положення про склад основного
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фонду». У такий спосіб здійснювалося введення 
єдиної системи обліку, виокремлення основного 
фонду та фонду науково-допоміжних матеріалів. 
Музеї забезпечувались інвентарними книгами та 
іншими обліковими документами єдиного зразка.

Разом з тим, у законодавчій базі музейної 
справи відчувалася відсутність цілісної концеп­
туальної основи. З огляду на це у постанові 
«Про підвищення ролі музеїв у комуністичному 
вихованні трудящих» (1964 р.) ЦК КПРС запро­
понував Міністерству культури СРСР спільно з 
президією Академії наук СРСР розробити та по­
дати на затвердження Ради Міністрів СРСР «По­
ложення про музейний фонд СРСР» [48]. Саме 
в цьому нормативному акті вперше було вико­
ристано названий термін на позначення сукуп­
ного музейного фонду.

На виконання цієї пропозиції Рада Міністрів 
СРСР 2 червня 1965 р. видала постанову «Про 
музейний фонд Союзу РСР» [49] -  перший спеці­
альний нормативний акт про сукупний музейний 
фонд держави. Цим документом уряд зобов’я­
зував Міністерство культури СРСР затвердити 
відповідне положення.

Ще до затвердження положення, 22 червня 
1965 р., Рада Міністрів УРСР прийняла поста­
нову «Про порядок поповнення музеїв експона­
тами» [50], яка по суті дублювала пункти 
вищеназваної постанови Ради Міністрів СРСР.

Важливою сутнісною характеристикою Му­
зейного фонду СРСР було те, що він розглядався 
як сукупність предметів, а не сукупність музей­
них фондів союзних республік. Цим підкреслю­
валася цілісність, єдність музейних багатств 
держави, що, окрім іншого, давало можливість 
їх переміщувати в межах Союзу. Республікан­
ських музейних фондів у нормативно-правовому 
полі держави рад не існувало.

Положення про Музейний фонд Союзу РСР 
було затверджене наказом Міністерства куль­
тури СРСР 26 липня 1965 р. [51]. Воно діяло до 
грудня 1988 р. Мета утворення Музейного 
фонду СРСР цим документом визначена як «за­
безпечення правильного комплектування, обліку, 
зберігання і використання пам ’яток природи, 
матеріальної і духовної культури, що належать 
державі, з метою розвитку радянської науки 
і комуністичного будівництва» (п. 1). Таким 
чином, назване положення дійсно формувало не­
обхідне концептуальне підґрунтя для усіх напря­
мів музейної діяльності.

Який же зміст вкладався у поняття «Музей­
ний фонд СРСР»? Згідно з п. 1 Положення: 
«Музейний фонд Союзу РСР становить 
сукупність пам ’яток природи, мат еріальної 
і духовної культури в країні, що мають на­
укове, політичне, історичне або худож нє 
значення, незалежно від часу їх походження, 
місця знаходження, матеріалу і техніки виго­
товлення».

За своїм змістом представлене визначення є 
надзвичайно широким. Воно включає усі пред­
мети музейного значення. У п.п. 2 -4  документу 
конкретизовано, які саме пам’ятки становлять 
Музейний фонд СРСР. Проте, згідно з п. 5 Мі­
ністерством культури до нього могли бути вклю­
чені предмети не названі у п.п. 2-4.

У Положенні про Музейний фонд Союзу РСР 
вперше в музейному законодавстві докумен­
тальні матеріали музеїв були визнані складовою 
Державного архівного фонду СРСР, які підляга­
ють обліку в архівних установах (п. 6).

Окремий розділ аналізованого положення ви­
значив склад Музейного фонду СРСР. До нього 
було віднесено:

-  пам’ятки, що знаходились у віданні музеїв 
(в т.ч. народних), постійних виставок, наукових 
установ, навчальних закладів, підприємств, 
установ, організацій;

-  пам’ятки, що були зібрані геологічними, па­
леонтологічними, археологічними, етнографіч­
ними та іншими експедиціями;

-  пам’ятки, що були вилучені, згідно вироків, 
постанов або рішень судових, митних та інших 
органів;

-  твори народного мистецтва Будинків народ­
ної творчості;

-  подарунки містам, державним і громад­
ським організаціям;

-  пам’ятки, що перебували в користуванні 
громад віруючих (п. 7).

Крім того, музеї та органи культури повинні 
були брати на державний облік пам’ятки, які пе­
ребували в особистій власності громадян СРСР 
та відповідали вимогам Положення, «з метою 
їх ... можливого придбання у подальшому у 
власність держави» (п. 7).

Таким чином, обсяг Музейного фонду СРСР 
виходив далеко за межі власне музейних фондів. 
Це було усвідомленим рішенням держави поши­
рити свою юрисдикцію на якомога ширше коло 
об’єктів культурної спадщини.
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На музеї покладалися завдання виявлення, 
комплектування, обліку, вивчення, наукового 
опису, використання і зберігання пам’яток му­
зейного фонду Союзу РСР, інформування про 
них зацікавлених установ та окремих осіб, а 
також підготовки до видання каталогів пам’яток, 
путівників по музеях, збірників наукових праць 
та окремих монографій (п. 9). Положення про 
Музейний фонд Союзу РСР визначило обов’яз­
ковим для усіх музеїв дотримання інструкцій та 
правил Міністерства культури СРСР щодо по­
рядку комплектування, обліку, зберігання, науко­
вого опису та використання пам’яток Музейного 
фонду (п. 10).

Положення про Музейний фонд Союзу РСР 
1965 р. не містить чіткої норми щодо включення 
предметів до музейного фонду держави. З тексту 
документу зрозуміло, що взяття на державний 
облік і було фактом включення до нього. Зазна­
чимо, що такий підхід разом з надзвичайно ши­
роким трактуванням самого поняття робив межі 
останнього досить розмитими, а сам сукупний 
музейний фонд неосяжним. Спірні питання 
щодо віднесення пам’яток до Музейного фонду 
Союзу РСР, а також їх перерозподіл вирішува­
лися Центральною експертною комісією при 
Міністерстві культури СРСР та республікан­
ськими, крайовими, обласними і міськими екс­
пертними комісіями при міністерствах культури 
союзних республік, крайових, обласних і мі­
ських управліннях культури (п. 13).

Таким чином, у середині 1960-х рр. було при­
йнято перший спеціальний нормативний акт, 
який закріпив у правовому полі поняття «Музей­
ний фонд Союзу РСР» та визначив засади щодо 
його утворення, організації й використання. До­
кумент конкретизував склад музейного фонду 
держави, визначив суб’єктів, які відповідали за 
його збереження та використання. Це дозволило 
сформувати необхідну концептуальну основу 
для нормативно-методичного забезпечення і 
розвитку музейної справи, а також виробити ро­
зуміння сукупного музейного фонду як загаль­
нодержавної цінності.

Прийняття Положення про Музейний фонд 
Союзу РСР мало вагоме значення для впорядку­
вання фондової роботи музеїв. На його основі 
були затверджені та введені в дію необхідні ін­
структивні документи [52].

Посилання на зазначене Положення міс­
титься також у низці важливих правових актів,

зокрема Законі СРСР «Про охорону і викорис­
тання пам’яток історії та культури» (1976 р.), 
Положенні про охорону і використання пам’яток 
історії та культури (1982 р.), а також в законо­
давстві союзних республік, наприклад, Законі 
УРСР «Про охорону і використання пам’яток іс­
торії та культури» (1978 р.). Це вказує на зна­
чення Положення про Музейний фонд Союзу 
РСР у нормативно-правовому забезпеченні охо­
рони культурної спадщини.

Крім того, будучи чинним впродовж 1965— 
1988 рр. -  періоду утвердження музеєзнавства 
як науки, цей документ мав значний вплив 
на розвиток наукових досліджень у цій галузі 
знань, формування її понятійно-категоріаль­
ного апарату, підготовку навчальних посіб­
ників.

Наступне Положення про Музейний фонд 
Союзу РСР [53] не справило такого значного 
впливу на розвиток музейної справи. Це пов’я­
зано з датою його прийняття -  27 грудня 1988 р. 
(за 2,5 роки до розпаду СРСР).

Цей документ є більшим за обсягом, ніж по­
передній. Він містить 3 додаткові розділи, що 
вказує на ґрунтовнішу розробку як самого по­
няття, так і питань, які з ним пов’язані. Аналіз 
тексту положення засвідчує також врахування 
науково-методичних напрацювань у галузі му­
зеєзнавства.

Мета створення Музейного фонду СРСР 
сформульована так -  «для якнайповнішого вияв­
лення, централізованого обліку, комплекту­
вання, вивчення, використання і забезпечення 
збереженості рухомих пам ’яток історії та 
культури країни з метою розвитку науки і куль­
тури, патріотичного, ідейно-морального, ін­
тернаціонального та естетичного виховання 
трудящих» (п. 1.3.). У процитованому тексті 
привертає увагу вказівка на централізований 
облік -  завдання, яке ставилося ще у довоєнний 
час, але так і не було реалізоване в повному 
обсязі.

Музейний фонд Союзу РСР  у документі ви­
значено як «сукупність рухомих пам ’яток віт­
чизняної та зарубіжної історії і культури, що 
мають історичну, наукову, художню або іншу 
культурну цінність, котрі зберігаються на те­
рит орії СРСР:

-  у  державних музеях, незалежно від відом­
чої приналежності, а також у  музеях на гро­
мадських засадах;
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-  у  музеях, що знаходяться у  віданні установ, 
організацій та підприємств (державних, колгосп­
них, кооперативних, громадських)» (п. 1.1.).

Таким чином, помітно, що у 1988 р. поняття 
сукупного музейного фонду зазнало суттєвого 
звуження та конкретизації. Поза його змістом 
лишилися, до прикладу, такі об’єкти як «твори 
народного мистецтва Будинків народної твор­
чості» та «подарунки містам, державним і гро­
мадським організаціям» тощо. Це вказує на 
зміни у аксіологічному розумінні музейного 
фонду держави, намагання виключити з його 
складу об’єкти, що не мають ціннісного соціо- 
культурного значення.

Зміни у тлумаченні поняття Музейний фонд 
Союзу РСР були продиктовані також досягнен­
нями музеологічної науки, розвитком дослід­
жень як у теоретичному, так і прикладному 
музеєзнавстві (чого не було в 1960-х рр.). У цей 
час музеї розглядалися не лише як зберігачі 
пам’яток природи, історії та культури. Вони ви­
значалися й як інституції, які здійснюють фахо­
вий відбір об’єктів, що документують явища та 
процеси навколишньої дійсності й відповідають 
за якість такого відбору. Саме тому у дефініції 
зафіксована логіка -  «пам’ятки, які зберігаються 
у музеях» -  тобто ті, що пройшли етап селекції, 
підтвердивши своє музейне значення. Таке фор­
мулювання дозволяло забезпечити не тільки 
«якість» сукупного музейного фонду, але й конк­
ретизувало його склад.

Активного розвитку у 1970-1980-х рр. на­
були розробки критеріїв музейного відбору, на­
укової обробки зібраних речей, а також теорії 
музейного предмета. Усе це сформувало розу­
міння суті музейної цінності як такої, важли­
вості селекційної ролі музеїв і ціннісного 
значення сукупного музейного фонду загалом.

Хочемо звернути увагу на те, що в новій де­
фініції з ’явилося означення «рухомих  пам’яток». 
Це відповідало тогочасному розумінню музей­
ного предмета як рухомого тривимірного об’єкта. 
Зауважимо, що в подальшому (з розвитком му- 
зеологічних досліджень) його визначення розши­
рилося. Сьогодні у сфері музейної діяльності 
перебувають також нерухомі та нематеріальні 
об’єкти. Тому, відповідно, трансформується і 
зміст сукупного музейного фонду.

Окремим розділом Положення 1988 р. було 
конкретизовано склад Музейного фонду СРСР. 
Проте остання позиція п. 2.1 -  «інші предмети,

які становлять історичну, наукову, художню або 
іншу цінність», -  лишала можливість включення 
до його складу і не названих у розділі предметів.

Важливим нововведенням досліджуваного 
документу є те, що в ньому чітко визначено ор­
гани, які розглядають і вирішують питання щодо 
віднесення пам’яток до Музейного фонду СРСР. 
Зокрема, це

-  відповідні експертні комісії -  при Міністер­
стві культури СРСР, міністерствах і державних 
комітетах з культури союзних і автономних рес­
публік, адміністративно-територіальних органах 
культури;

-  фондово-закупівельні комісії [54] -  при 
державних та відомчих музеях (п. 3.4).

Тим самим у кінці 1980-х рр. поняття музей­
ного фонду держави набувало більшої конкре­
тизації і чіткості. Воно перетворювалося з 
певної абстрактної, досить розмитої множини 
об’єктів на сукупність визначених музейних 
предметів та предметів, щодо яких було при­
йнято рішення зазначеними комісіями. Тобто 
унормовувалася процедура музейної селекції 
(про яку говорилося вище) для включення до 
Музейного фонду держави.

Відтак великого значення надавалося діяль­
ності фондово-закупівельних комісій. Саме вони 
відтепер несли відповідальність за якісне напов­
нення музейних зібрань і , відповідно, Музей­
ного фонду СРСР.

З нашого погляду, це було позитивним кро­
ком, який забезпечував цілісність музейного 
фонду держави, можливість його вивчення, 
структурування та навіть належну охорону. Ос­
кільки гарантувати захист можна лише тих пред­
метів, які чітко ідентифіковані, зареєстровані 
і перебувають у віданні конкретних суб’єктів 
(музеїв, органів культури).

Разом з тим, аналіз музеєзнавчої літератури, 
особливо навчальної, демонструє, що підходи до 
розуміння музейного фонду держави, прийняті 
у 1988 р., не набули значного поширення. Навіть 
у сучасних підручниках і довідкових виданнях це 
поняття розглядається як сукупність музейних 
предметів та предметів музейного значення -  
тобто з позицій Положення 1965 р. Очевидно, 
така ситуація пов’язана з тим, що саме таке 
розуміння зафіксоване у науково-методичних 
працях 1970-1980-х рр. (період чинності Поло­
ження 1965 р.), які становлять суттєву частину 
джерельної бази сучасних видань.
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Після розпаду СРСР колишні союзні респуб­
ліки опинилися в нових суспільно-політичних 
умовах. Вони постали перед необхідністю фор­
мування власних законодавчих систем.

У цей час в нормативно-правовому забезпе­
ченні музейної справи відбулися якісні зміни. 
У багатьох пострадянських країнах були при­
йняті перші спеціальні закони, які регулювали 
суспільні відносини у зазначеній галузі. Заува­
жимо, що в Радянському Союзі окремого норма­
тивного акту щодо музеїв та музейної справи 
прийнято не було.

Так, в середині 1990-х рр. Білорусь, Росія та 
Україна розробили відповідну законодавчу базу, 
зокрема:

-  в Україні у 1995 р. прийнято Закон України 
«Про музеї та музейну справу» [55], у 2000 р. -  
Положення про Музейний фонд України [56];

-  в Росії у 1996 р. прийнято федеральний 
закон «Про Музейний фонд Російської Федерації

та музеї Російської Федерації» [57], у 1998 р. -  
Положення про Музейний фонд Російської 
Федерації [58];

-  в Білорусі у 1996 р. видано закон Респуб­
ліки Білорусь «Про музеї та Музейний фонд 
Республіки Білорусь» [59]. У 2005 р. Палата 
Представників прийняла новий закон «Про 
музеї та Музейний фонд Республіки Білорусь» 
[60], а у 2006 р. було затверджено Положення 
про Музейний фонд Республіки Білорусь [61].

Таким чином, відтепер питання щодо сукуп­
ного музейного фонду визначалися не лише під- 
законними актами, але законами. Саме в них й 
були зафіксовані його визначення. Показово, що 
у Білорусі та Росії поняття музейного фонду 
держави винесено в назви цих законів, що за­
свідчує його значення у державній політиці.

Розглянемо, яким чином трансформувалося 
поняття музейного фонду держави після роз­
паду Радянського Союзу.

Порівняльна таблиця правових дефініцій сукупного музейного фонду в законодавстві 
Республіки Білорусь, Російської Федерації та України

Держава Правова дефініція

Республіка Білорусь
У законі 1996р.

Музейний фонд Республіки Білорусь становить сукупність рухомих і окре­
мих нерухомих історико-культурних цінностей Білорусі, а також зарубіжної 
історії і культури, які мають історичну, художню, наукову або іншу куль­
турну значимість і зберігаються в музеях Республіки Білорусь усіх форм 
власності.

У законі 2005 р.
Є чинною на сьогодні.

Музейний фонд Республіки Білорусь становить сукупність музейних пред­
метів, які постійно зберігаються в державних музеях, і окремих музейних 
предметів, які постійно зберігаються у приватних музеях та включені до 
Музейного фонду Республіки Білорусь на підставі письмово оформлених 
заяв чи за згодою їх власників.

Російська Федерація
У законі 1996р.
Є чинною на сьогодні.

Музейний фонд -  сукупність музейних предметів і музейних колекцій, 
що постійно перебувають на території Російської Федерації, цивільний обіг 
яких допускається тільки з дотриманням обмежень, встановлених цим 
Законом.

Україна
У законі 1995 р.

Музейний фонд України -  це сукупність рухомих пам’яток природи, мате­
ріальної і духовної культури, які мають наукову, історичну, художню чи іншу 
культурну цінність, незалежно від їх виду, місця створення і форм власності, 
та зберігаються на території України, а також нерухомих пам’яток, що зна­
ходяться в музеях України і обліковані в порядку, визначеному цим Законом.

У редакції 2009р. [62]. 
Є чинною на сьогодні.

Музейний фонд України -  сукупність окремих музейних предметів, музей­
них колекцій, музейних зібрань, які постійно зберігаються на території Ук­
раїни, незалежно від їх походження та форм власності, а також музейних 
предметів і музейних колекцій, що знаходяться за межами України і є влас­
ністю України або відповідно до міжнародних договорів підлягають повер­
ненню в Україну.
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З таблиці видно, що у розумінні музейного 
фонду держави в країнах, що утворилися після 
розпаду Радянського Союзу, простежуються як 
спільні підходи, обумовлені історією правового 
регулювання музейної справи та і самої галузі, 
так й окремі індивідуальні характеристики, про­
диктовані їх осібним розвитком у роки незалеж­
ності. Варто також відмітити, що в зазначений 
період відбулося удосконалення правових дефі­
ніцій у законодавстві Республіки Білорусь та 
України.

У визначеннях зафіксована тенденція до 
конкретизації змісту сукупного музейного 
фонду. Показовим у цьому контексті є заміна 
термінів «культурні цінності» та «пам’ятки» на 
термін «музейні предмети» у білоруському та 
українському законах. Таким чином, у право­
вому полі закріпилося розуміння музейного 
фонду держави як сукупності музейних предме­
тів -  предметів, музейна цінність яких підтвер­
джена відповідною процедурою.

Також варто відзначити й те, що у 1990-х рр. 
музейний фонд держави почав розглядатися і як 
сукупність у т. ч. й нерухомих об’єктів. Це стало 
виявом розширення розуміння терміну «музей­
ний предмет», зокрема спроб охоплення ним 
нерухомих та нематеріальних об’єктів, які все 
частіше включаються в сферу музейної діяль­
ності.

В усіх вищеозначених нормативних актах 
музейний фонд держави визнано невід’ємною 
частиною культурної спадщини країни. Цим 
закріплено його вагоме значення для розвитку 
національної культури, розбудови держави та 
націєтворення.

Аналіз української правової дефініції пока­
зує, що зміни, які були внесенні до Закону Ук­
раїни «Про музеї та музейну справу» в 2009 р. 
[63], суттєво трансформували зміст досліджува­
ного поняття. Якщо у першій редакції закону він 
охоплював надзвичайно широке коло об’єктів 
(сукупність рухомих пам’яток природи, матері­
альної і духовної культури..., а також нерухомих 
пам’яток), то подальші удосконалення музей­
ного законодавства значно конкретизували скла­
дові Музейного фонду України (далі -  МФУ). 
Завдяки цим уточненням вдалося чіткіше окрес­
лити його межі.

У чинному на сьогодні визначенні терміну 
«Музейний фонд України» можна умовно виді­
лити дві частини.

В першій -  «сукупність окремих музейних 
предметів, музейних колекцій, музейних зібрань, 
які постійно зберігаються на території 
України, незалежно від їх походження та форм 
власності...»  -  зафіксовано такі складники 
МФУ, як: музейні предмети, музейні колекції та 
музейні зібрання. Таке формулювання є чіткі­
шим і ґрунтовніше пропрацьованим, ніж попе­
реднє, оскільки саме зазначені поняття у 
музейній справі є одиницями обліку і зберігання. 
Ми переконані у недоцільності тлумачення 
МФУ як сукупності усіх цінних у культурному 
значенні об’єктів. Для того, аби забезпечити на­
лежне збереження та використання МФУ, його 
складові мають бути чітко визначеними.

Важливе значення має уточнення «незалежно 
від їх походження та форм власності», яке 
надає рівнозначного статусу музейним збіркам 
як державних та комунальних, так і приватних 
музейних установ.

Друга частина визначення -  «а також музей­
них предметів і музейних колекцій, що знахо­
дяться за межами України і є власністю України 
або відповідно до міжнародних договорів підля­
гають поверненню в Україну» -  включає до МФУ 
чималу частину музейних багатств, які були неза­
конно вивезені, або опинилися за межами нашої 
держави в силу історичних обставин. Ця норма є 
особливо важливою з точки зору захисту націо­
нальних інтересів України у справі повернення та 
реституції культурних цінностей, а також від­
стоювання права власності на об’єкти, які були 
викрадені з музеїв [64] чи вивезені з окупованих 
територій для експонування в інших країнах [65].

Згідно з ч. 1 ст. 15 Закону України «Про музеї 
та музейну справу» МФУ є національним багат­
ством, невід’ємною складовою культурної спад­
щини України, що охороняється законом. МФУ 
відіграє ключове значення у формуванні куль­
тури пам’яті, національної ідентичності та дер­
жавотворчих процесах в нашій країні. Саме тому 
належне законодавче регулювання питань щодо 
функціонування МФУ, а також ґрунтовна наукова 
розробка самого поняття належить до першоряд­
них завдань національної політики України.

Таким чином, поняття сукупний музейний 
фонд держави виникло й увійшло в практику 
музейного будівництва у 1918 р. Його поява була 
викликана подіями жовтня 1917 р., побудовою 
нової системи державного регулювання культур­
ною спадщиною. Підходи щодо розуміння та
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організації сукупного музейного фонду, які 
вироблялися спершу в Москві та Петрограді, 
згодом поширились на інші республіки.

У розвитку поняття сукупного музейного 
фонду держави можна виділити кілька етапів:

1918 р. -  кін. 1920-х рр. -  зародження по­
няття. У цей час воно увійшло в практичну 
сферу культурного життя, проте з ’ясування суті 
музейного фонду держави на офіційному рівні 
остаточно не було здійснене. У документах 
зазначеного періоду музейний фонд держави 
розглядався як сукупність націоналізованих 
історико-культурних об’єктів, взятих на держав­
ний облік, та музейних зібрань. Розробка по­
няття у 1918-1919 рр. проводилася одночасно на 
кількох рівнях: державному (Московська декла­
рація), законодавчому (Декрет про заснування 
єдиного Державного музейного фонду) та науко­
вому (музеєзнавчі праці Ф. Шміта). Існувало 
декілька термінів для позначення сукупного 
музейного фонду, серед яких усталеним став 
Державний музейний фонд. Ця назва викорис­
товувалась також у значенні підрозділу в системі 
управління музейною справою. Складні сус­
пільно-політичні умови, відсутність концепту­
ального підґрунтя, зміни у музейній політиці 
(репресії, перетворення музею на політосвітній 
комбінат, нігілістичні тенденції в ставленні до 
пам’яток) призупинили розробку питань, пов’я­
заних із сукупним музейним фондом держави.

1930-ті -  поч. 1960-х рр. -  пошуки інших форм 
контролю та організації музейних зібрань країни. 
У цей період на державному рівні піднімалися пи­
тання централізованого музейного обліку, упоряд­
кування фондової роботи, створення відповідних 
інструктивних та методичних документів. Проте 
концептуальна та правова розробка сукупного му­
зейного фонду держави не проводилася.

Сер. 1960-х -  сер. 1990-х р. -  затвердження 
поняття на законодавчому рівні. Усвідомлення 
необхідності створення концептуальної основи

фондової роботи музеїв активізувало розробку 
поняття сукупного музейного фонду держави і 
нормативне закріплення його офіційного тер­
міну «Музейний фонд СРСР». У першому 
Положенні про Музейний фонд Союзу РСР 
(1965 р.) тлумачення поняття було надзвичайно 
широким. Його зміст включав як музейні пред­
мети, так і предмети музейного значення. Таке 
розуміння склало основу для подальших теоре- 
тико-методологічних досліджень у музеєзнав­
стві та нормативно-правового забезпечення 
галузі. Розвиток музеєзнавчих знань, удоскона­
лення організаційних засад музейної сфери в 
кінці 1980-х рр. призвели до уточнення дефініції 
Музейного фонду СРСР. Зміст поняття було 
значно конкретизовано. Відтепер його основу 
становили музейні предмети -  об’єкти, що 
пройшли етап музейної селекції. Поняття набуло 
більшої визначеності та ціннісного значення.

Сер. 1990-х рр. -  по теперішній час -  роз­
робка поняття в умовах незалежності. У зв’язку 
з постанням нової держави Законом України 
«Про музеї та музейну справу» (1995 р.) було 
введено новий термін на позначення сукупного 
музейного фонду -  Музейний фонд України. Ви­
значення його змісту спочатку базувалося на 
традиціях, розроблених у радянському музеєз­
навстві. Проте в подальшому відбулося удоско­
налення дефініції: уточнено складові МФУ, а його 
зміст поширено також на об’єкти, що знаходяться 
за межами України і є її власністю або підлягають 
поверненню в Україну. Разом з тим, дослідження 
концептуальних засад сукупного музейного 
фонду держави фактично відсутнє.

Подальша розробка означеного поняття, на 
наш погляд, має враховувати досягнення музео- 
логічних досліджень, нові тенденції у практиці 
музейної справи. Це, в першу чергу, стосується 
змін у розумінні музейного предмета, вклю­
чення до його змісту нерухомих, нематеріальних 
та середовищних об’єктів.
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