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W SLOWIE ZNAJOMYM MELODYKA NOWA

Rec.: Tetiana Kosmeda, Tetiana Osipowa, Natalia Piddubna.
Crenan PyHaHCLKl/Iﬁ: (l)eHOMeH MOACJTIOBAHHA «KUBOI'0>» MOBJICHHSA
ykpainmi [pod red. T. Kosmedy]. — Charkow—Poznan, 2015, 312 s.

W jezyku Stepana Rudanskiego dostrzegamy czynnik indywidualny
na tle ogolnojezykowego, lingwokreatywnosc poety

przenika sie z lingwokreatywnoscig

narodu ukrainskiego

poprzez misterne modelowanie

«Zywej» MOwy.

(T. Kosmeda)

Lingwistyczna personologia XXI wieku prezentuje nowe wizje nauko-
wych i jezykowo-literackich poszukiwan oraz odkry¢ znanych ukrainskich
tworcow. Przyktadem tego typu badan jest monografia zbiorowa autorstwa
profesor Tetiany Kosmedy oraz jej uczennic — T. Osipowej i N. Piddubnej,
uwaga ktorych skupia si¢ na postaci Stepana Rudanskiego — «elitarnej, wyra-
finowanej osobowosci jezykowej, tworcy ukrainskiej stylistyki ludycznej,
pisarza, ktory subtelnie wyczuwal specyfike «zywej» mowy ukrainskie;j,
ktora w sposdb najwierniejszy i1 najbardziej wyrazisty odzwierciedlal w
swoim dorobku tworczym, aktualizujagc odpowiednie strategie 1 taktyki
komunikacyjne narodu ukrainskiego, reprezentujac specyfike Swiadomosci
jezykowej Ukraincdéw, osobliwosci jezykowe, bedace przejawem jego
charakteru narodowego» (s. 8-9).

Analizowana praca o charakterze fundamentalnym realizuje problema-
tyke wspotczesnego paradygmatu nauki lingwistycznej w oparciu o wiedzg z
zakresu lingwistyki tekstu, socjolingwistyki, teolingwistyki, stylistyki i
poetyki lingwistycznej, konceptologii oraz dyskursologii, lingwistyki
komunikacyjnej i in. Jej struktura oraz gltéwne zatozenia badawcze koreluja
z lingwistycznymi paradygmatami funkcjonalno-komunikacyjnym oraz
kognitywnym, natomiast rozdzialy III-VI obejmujg konkretne aspekty
podejscia synergetycznego do analizy struktur tekstowych.
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Celem Monografii byto «wieloaspektowe zbadanie «zywej» mowy S. Ru-
danskiego (tekst artystyczny oraz ego-teksty pisarza), dla ktorej charakterys-
tyczna jest pewna réznorodnos$¢, wraz z ukazaniem prawidtowosci rozwoju
jezyka ukrainskiego, aktualnych dla XIX wieku, przesledzenie i1 scharaktery-
Zzowanie pragmatycznego jezykowego potencjalu Ukraincow, ich taktyk
komunikacyjnych, przeanalizowanie «biografii jezykowej»  Ukrainy,
odbitych, niczym w lustrze, w jezykowej Swiadomosci narodu ukrainskiego»
(s.13). Struktura recenzowanej pracy w petni odpowiada postawionym przez
Autorki celom i1 zadaniom. Czg$¢ gtowna skomponowana zostata w taki
sposob, ze kazdy kolejny rozdzial poswiecony jest nowemu aspektowi
badania jezyka S. Rudanskiego. W rezultacie powstal kompletny i
gruntowny opis jezykowej osobowosci pisarza, w ujeciu nie statycznym, lecz
dynamicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych tendencji, ktore
podlegaty najsilniejszej ewolucji.

Rozdzial pierwszy pt. «Cmenan Pyoancekuil y 00CHiOHMCEHHAX MUHYI020
U cyyacHocmi. pojlb NUCbMEHHUKA 8 po3sumky ykpaincokoi mosuy (T. Kos-
meda, N. Piddubna) prezentuje jezykowy portret Stepana Rudanskiego,
widziany przez pryzmat analiz Iwana Franki i czotowych rodzimych 1
zagranicznych badaczy XX-XXI wieku (S. Jefremowa, A. Krymskiego, M.
Lewczenko, W. Herasymenki, I. Pilhuka, I. Prychod ko, M. Sywaczenki, S.
Kyseliowa, P. Kolesnyka, J. Cekowa 1 in.), co potwierdza znaczacy wkitad
pisarza w umocnieniei rozw0j ukrainskiego jezyka literackiego, zwlaszcza
wzbogacenia jegozasobu stownikowego oraz mozliwosci komunikacyjnych 1
stylistycznych.

W rozdziale drugim «Cmenan Pyoancekuii — maticmep Hcaupy cnieo-
Mo8Ku: po30yodosa iepoeoi cmunicmuxu ykpaincoxoi mosuy (T. Kosmeda,
N. Piddubna) okreslono specyfike pojecia «zywa mowa» W lingwistyce, dla
ktoregocharakterystyczne sg dynamika, ustnie i pisemnie wyrazana sponta-
niczno$¢, ruchomos¢, kreatywnos$¢, wyczucie 1 smak jezykowy itp.;
okreslono status gatunku humoreski i1 scharakteryzowano jegoludyczng
istot¢. Odnosnie do dyskursu S. Rudanskiego, to jego «zywa moway,
okreslana przez Autorki jako «ludyczno-potoczny badz tezpotoczny jezyk
pisany, ktory maksymalnie konsekwentnie werbalizuje typowe sytuacje,
strategie 1 taktyki komunikacyjne; mowa, odzwierciedlajgca spontaniczne
reakcje na otaczajgca rzeczywistos¢, jest emocjonalna, ekspresyjna,
obrazowa, reprezentuje typowe dla owego czasu odchylenia od
obowigzujacej 6wczesnie normy jezykowej. Jest takze odbiciem dwczesnej
mody jezykowej, odtwarza charakterystyczne modele gry jezykowej,
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osobliwosci charakteru narodowego 1 polityke jezykowa, tzn. wyznacza
dyskursywng praktyke Ukraincow w odpowiedniej czasoprzestrzeni» (S. 65).

Trzeci rozdziat «Ceocpionicms yuxyionysanns 3ano3uyens y noemuy-
Homy ouckypci Cmenana Pyoancvkoeco» (T. Kosmeda) poswigcony zostal
fenomenowi egocentryzmu zapozyczen w dyskursie poetyckim S. Rudan-
skiego, rozumianego jako aktualizacja «biografii jezykowej» pisarza i
«biografii jezykowej» Ukrainy z konsekwentnym przesledzeniem specyfiki
funkcjonowania  polonizmdéw, rusycyzmow, zapozyczen z  jidysz
orazlitewskiego, motywowanej czynnikiem zwigzku historii jezyka z historig
narodu, co jest rezultatem prawidlowosci rozwoju kazdego jezyka. Jak
zauwazaja Badaczki, zapozyczenia w dyskursie poetyckim S. Rudanskiego
obejmujg wszystkie poziomy artystyczne, a takze wykonuja szereg
pragmatycznych funkcji, «xuwyrazniajac tekst, modelujac jego podwyzszong
emocjonalnos¢, aksjologicznos¢, adekwatnos¢ z realng dyskursywnag
praktyka Ukraincow» (s. 137).

W ramach czwartego rozdzialu «Penpezenmayis xonyenmocgepu «Peni-
eisty 6 xyooocnbomy  ouckypci  C. Pyoancexkoco»  (N.  Piddubna)
zrekonstruowano religijny sktadnik $wiatopogladu S. Rudanskiego na
podstawie jego korespondencji, wyznaczono cechy charakterystyczne
konceptu Bog 1 jezykowego obrazu duchownego w utworach pisarza.
Analizowana konceptosfera, jak trafnie zauwazajg Badaczki, pozbawiona
jest antyreligijnych nastrojow: odtworzenie legend ludowych na tematy
religijne z elementami tradycji burleskowo-trawestacyjnej stanowi upro-
szczong alternatywe dla oficjalnej literatury religijnej, natomiast satyryczne
przedstawienie kleru uwarunkowane jest checig S. Rudanskiego wys$miania
amoralnych czyndéw oraz negatywnych cech konkretnego cztowieka. Taki
poglad jest calkowicie uzasadniony 1 odzwierciedla jezykowy koloryt
wybitnego ukrainskiego mistrza stowa, ktéry oddawal najdrobniejsze
niuanse ukrainskiego stowa poetyckiego z jego niepowtarzalng gieboka emo-
cjonalnoscig 1 ukrytymi sensami. Te ostatnie aktualizujg si¢ w kontekscie,
gdymelodyka stowa wyjaskrawia jego brzmienie, a tkanka poetycka
odpowiada metaforyczng obrazowoscia: Cnue 0o oua s npukputi keaux / 3a
300po6’s doni. / I 3 noxminna moe cepye / pospusaromo 6omi. // Hawo o,
muna, moi oymku, // Hawo meoi uapu, / Konu 3 numu epas no cepyro /
bpoosamv uopui xmapu? // [lpasoa, muno meni 6yno, / Ax mu obitimana / 1
onywene nokpie’s / 3 Ooymxu nioitimana («IIpecnis’s»). W tym krotkim
fragmenci ekazdy wers — to harmonia obrazow zbudowana na konstrukcjach
metaforycznych: cnuB — xenux — 3a 370pOB’S JI0J; 3 MOXMIUII — CEpIIe
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— po3puBaroTh 0o I in., gdzie kazda kolejna metafora nawigzuje do sensu
poprzedniej: *3 noxminns cepye pospusaioms 60ui, 60 cnué 00 OHA 51 NPU-
Kpuil Keaux 3a 300pos’s ooni. Tego typu architektonika werbalna mozliwa
jest jedynie w przypadku umiejetno$ci rozpoznania przez autora wszystkich
znaczen syntagmatycznie polaczonych obrazowych wielkosci. Autorkom
recenzowanej monografii udato si¢ wyczuc¢ calg glebie poetyckiego rysunku
S. Rudanskiego, odnalez¢ makro- 1 mikroelementy, niosace w sobie
energetyke tworzenia obrazu — zapozyczenia, ludyczno$¢ 1 in.

Rozdzial piaty «Ero-mexcmu Cmenana Pyoancbkoeo: 8i0meopenHs
KOMYHIKAMUBHOI KOMNemeHYii NUCbMeHHUKA ma ¢Hakmie 1020 «MOGHOIL
bioepagiiy (T. Kosmeda) zawiera analizg fragmentu tekstu dziennika S. Ru-
danskiego, ukazujacego posta¢ pisarza jako czlowieka wrazliwego, o
delikatne; duszy, wspodlczujacego, emocjonalnego, samokrytycznego; jak
roéwniez analiz¢ epistolarnego dyskursu pisarza, reprezentowanego przez
listy do brata Grzegorza, na wpot prywatng korespondencja z rodakamioraz
czytelnikami czasopisma «Prawday», rosyjskojezycznymi listami oficjalno-
urzedowymi, stanowigcymi przyklady ujezykowienia gatunkow komunika-
tywnych, strategii 1 taktyki komunikacyjnych zachowan Ukraincéw. W ra-
mach rozdzialu powrdcono do kwestii wydania pelnej spuscizny Ego-
tekstow S. Rudanskiego, co pozwoli «zrekonstruowac¢ 6wczesng Swiadomos¢
jezykowa narodu ukrainskiego, scharakteryzowa¢ wptyw innych jezykow na
funkcjonowanie 1 rozwdj jezyka ukrainskiego, ksztalttowanie si¢ 1 rozwoj
stylistyki» (s. 205).

Omawiany rozdziat rozszerza panorame poprzednich badan pamigtnikarskie-
go dyskursu T. Kosmedy (Kocmeoa T. A. Ego alter EQo Tapaca Illesuenxa 6
KOMYHIKAMUBHOMY NPOCMOPI UWOOEHHUKOB020 OUCKYpCY : Monoepagis |
Tersna AnaromiBHa Kocmena. — J[poroomu : Komo, 2012. — 372 c.), jak
robwniez analiz z zakresu lingwistyki komunikacyjnej (Kocmeoa T.
Komynikamusna kxomnemenyisn leana @panxa.: MidcKyibmypHi iHmepnepco-
HabHI, pumopuyri Hamipu. monozpagia / Terana AnatomiiBHa Kocmena). —
JIsBiB : ITAIC, 2006. — 326 c.), gry jezykowej (Kocmena T. A. Mogna epa 6
napaouemi Cy4acHoi iHmepnpemamueHoi ninegicmuku. I pamamuxa oyiHKu.
I'pamamuuna icpexa (meopemuumne OCMUCIEHHSA OUCKYPCUBHOI NPAKMUKU).
monoepagisn / Terssna AnaroniiBia Kocmena, Oxcana Bonogumupiaa Xaii-
maH. — J{poro6uy : Komo, 2013. —212 ¢.) i in.

W rozdziale szostym «Ceoepionicmeb omosnenHs nesepbaiku 6 OUCKYpCi
Cmenana Pyoancoroeo» (T. Kosmeda, T. Osipowa) okreslono zasady ujgzy-
kowienia, metajezyk, struktur¢ komunikatéw niewerbalnych (zrédia badan
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problematyki komunikacji niewerbalnej w oparciu o mysl L. Butachow-
skiego, parametry 1 mozliwosci odtworzenia komunikatow niewerbalnych
«zywej» mowy w formie pisemnej, doswiadczenie aspektualnego opisu
komunikacji niewerbalnej ukrainskich wyrafinowanych osobowosci jezyko-
wych), po raz pierwszy zaproponowano metodologi¢ i praktyke opisu
komunikatoéw niewerbalnych jako skladnika dyskursu. Dyskurs poetycki
Stepana Rudanskiego zinterpretowano jako przyklad przeniesienia na sfere
jezykaniewerbalnych mozliwosci Ukraincow ze zwrdceniem uwagi na
tradycyjne klasyfikacyjne parametry ujezykowienia komunikatéw niewer-
balnych, realizacje¢ trzypoziomowego uktadu komponentu niewerbalnego,
ornamentalne komunikaty niewerbalne. Wieloaspektowa analiza komuni-
katow niewerbalnych, przeprowadzona przez Autorki w tym rozdziale,
dowodzi, ze «tworczos¢ poetycka S. Rudanskiego bazuje na narodowych
wlasciwos$ciach porozumiewania si¢, odzwierciedla narodowg ceche ukrain-
skich zwyczajow, koloryt ukrainskiej obyczajowosci i charakteruy (S. 269), i
prezentuje S. Rudanskiego jako utalentowanego eksperymentatora gry
jezykowe).

Recenzowana Monografia stanowi fundamentalng prace, ktora
bezsprzecznie zajmuje wazne miejsce w teoretycznym 1 praktycznym
opracowaniu zagadnien personologii lingwistycznej 1 bedzie miata szerokie
praktyczne zastosowanie w jezykoznawczych kregach Ukrainy i poza jej
granicami. Jednocze$nie omawiana praca poglebia rozumienie stylistyki
jezykowej Stepana Rudanskiego, unaocznia wilasciwe mu instrumentarium
jezykowo-obrazowe, przesycone roznorodnymi skojarzeniami, przetworzeniami,
momentami zabawowymi, co z kolei maksymalnie zbliza poetyckie stowo
mistrza do niepowtarzalnego ludyczno-jezykowego zywiotlu. Jednoczes$nie
wyrdznia gow kontekscie ogdélnym z powodu przynaleznej tylko jemu — jako
finezyjnemu i spostrzegawczemu lirykowi — poetyki obrazowo-metaforycz-
nej i innych jej kategorii.

Anatolij Zagnitko (m. Winnica),
Zanna Krasnobajewa-Czorna (m. Winnica)
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