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У статті визначаються загальні поло-
ження конституційної правосуб’єктності 
та її складові. Сформульовано дефініцію 
«конституційна правосуб’єктність суд-
дів», визначено її зміст. Підкреслюється, 
що конституційна правосуб’єктність 
є основним, базовим елементом консти-
туційно-правового статусу судді. Саме 
вона зумовлює можливість судді бути 
учасником конституційних правовідносин 
та визначає обсяг його прав та обов’язків.
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В статье определяются общие положения 
конституционной правосубъектности 
и ее составляющие. Сформулирована дефи-
ниция «конституционная правосубъек-
тность судей», определено ее содержание. 
Подчеркивается, что конституционная 
правосубъектность является основным, 
базовым элементом конституцион-
но-правового статуса судьи. Именно она 
обусловливает возможность судьи быть 
участником конституционных право-
отношений и определяет объем его прав 
и обязанностей.
Ключевые слова: конституционная 
правосубъектность, дееспособность, 
правоспособность, правосубъектность, 
субъект, судья.
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У сучасних умовах питання право-
суб’єктності суддів набуває не-
абиякої актуальності. Адже неза-
перечним є той факт, що автори-

тет усієї судової системи прямо залежить 
від  професіоналізму конкретних суддів, 
від того, наскільки вони справедливо і не-
упереджено виконують свої обов’язки. 

Із розвитком вітчизняної науки консти-
туційного права стає очевидним, що при 
розгляді питання конституційно-право-
вого статусу суддів важливим питанням 
є  зміст їх  конституційної правосуб’єктно-
сті. Без перебільшення можна стверджу-
вати, що  саме категорія «конституцій-
но-правовий статус», отримавши широке 
визнання, стала важливим науковим ін-
струментом визначення місця та ролі суд-
ді не лише в судовій системі, а й у суспіль-
стві та державі. За допомогою цієї катего-
рії можна виявити основні структурні еле-
менти конституційно-правового статусу 
суддів та окреслити їх особливості.

Враховуючи викладене, дослідження 
сутності та  змісту конституційної пра-
восуб’єктності суддів в  сучасних умовах 
є актуальною науковою проблемою.

Дослідження суб’єктного складу кон-
ституційного права у  будь-який час роз-

витку та становлення конституційно-пра-
вової доктрини не  втрачали своєї акту-
альності та  становили доволі високий 
відсоток від  загального обсягу теоретич-
них напрацювань в  цій сфері. Зокрема, 
цим блоком наукових питань цікавилися 
В. Копєйчиков, В. Кравченко, В. Мелащен-
ко, В. Погорілко, О. Скрипнюк, О. Совгиря, 
Ю.  Тодика, В.  Федоренко, О.  Фрицький, 
Ю. Шемшученко, Н. Шукліна та ін. У поле 
наукового пошуку згаданих вчених-юрис-
тів, як  правило, потрапляли певні суб’єк-
ти, їх  групи, узагальнена характеристика 
всієї сукупності суб’єктів конституційно-
го права тощо. Однак, на жаль, лише в де-
яких працях приділялась належна увага 
проблематиці, пов’язаній з  конституцій-
ною правосуб’єктністю суддів. Проте вар-
то констатувати відсутність в  конститу-
ційно-правовій доктрині загальновизна-
них або  уніфікованих засад визначення 
конституційної правосуб’єктності суддів 
як  самостійних суб’єктів конституційно-
го права.

Наведене вище зумовлює мету нашої 
статті – крізь призму узагальненого аналі-
зу наукової юридичної літератури визна-
чити особливості конституційної право-
суб’єктності суддів, її складові та запропо-
нувати авторський варіант дефініції «кон-
ституційна правосуб’єктність суддів».

В юридичній науці правосуб’єктність 
особи завжди була і залишається актуаль-
ним предметом дослідження. Як правило, 
вченими вивчаються загальнотеоретичні 
її  аспекти, складові елементи та  різнови-
ди, в тому числі, залежно від участі суб’єк-
та права у тих чи інших правовідносинах 
(цивільних, конституційних, адміністра-
тивних, кримінальних), досліджуються 
особливості правосуб’єктності окремих 
суб’єктів права, окреслюються умови на-
буття тощо.

У сучасних дослідженнях наголошуєть-
ся, що поняття правосуб’єктності не отри-
мало однозначного визначення, і в літера-

Th e general positions are determined of 
the constitutional legal subjectivity of its 
constituents are presented in the article. 
Th e defi nition are formed «constitutional 
legal subjectivity of judges» determined its 
content by author. Th e constitutional legal 
subjectivity is the main basic element of the 
constitutional and legal status of the judge is 
emphasized. It makes the possibility of the 
judge to be a member of the constitutional 
relationship and defi nes the scope of its rights 
and obligations.
Keywords: constitutional legal subjectivity, 
capacity, legal competence, legal subjectivity, 
subject, judge.
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турі існують різні точки зору щодо ньо-
го. В  теорії права правосуб’єктністю вва-
жають сукупність правоздатності та  дієз-
датності, що відображає ті випадки, коли 
правоздатність і  дієздатність нероздільні 
у  часі, органічно об’єднані. Правосуб’єк-
тність є однією з обов’язкових юридичних 
передумов правовідносин. Правосуб’єк-
тність – це можливість чи здатність особи 
бути суб’єктом права з усіма відповідними 
наслідками [1, с. 444-445].

Для юридичної науки важливе ме-
тодологічне значення мають положен-
ня про  правосуб’єктність як: категорії, 
що  розкриває правовий статус суб’єктів 
права; передумови участі у правовідноси-
нах; стадії правового регулювання та  ін. 
Відповідно категорія правосуб’єктності 
міцно затвердилася в  науковій терміно-
логії та  широко застосовується у  всіх га-
лузевих юридичних науках. Категорія пра-
восуб’єктності активно використовується 
у чинному законодавстві та судовій прак-
тиці. Водночас проблему правосуб’єктно-
сті не  можна вважати вирішеною, оскіль-
ки до цього часу вчені-юристи не дійшли 
до  однозначного розуміння правосуб’єк-
тності, її  співвідношення з  такими кате-
горіями, як  правовий статус, суб’єктивні 
права і юридичні обов’язки.

Попри те, що  в  юридичній літерату-
рі обговорюються різні аспекти понят-
тя суб’єкта права, в теорії права, чинному 
законодавстві до  цього часу визначають 
суб’єкт права формально-юридично через 
правосуб’єктність.

За своїм юридичним змістом право-
суб’єктність означає закріплену законо-
давством здатність суб’єкта мати юридич-
ні права, обов’язки і здійснювати їх само-
стійно або  через законних представни-
ків, або через органи, а також відповідати 
за їх неправомірну реалізацію.

Так, О.  Скакун окремо виділяє право-
суб’єктність фізичних та юридичних осіб. 
На її  думку, правосуб’єктність фізичних 

осіб (індивідуальних суб’єктів правовід-
носин)  – це передбачена нормами права 
здатність (можливість)  бути учасниками 
правовідносин. Склад правосуб’єктності 
фізичної особи: правоздатність, дієздат-
ність, деліктоздатність [2, с. 356], а право-
суб’єктність юридичних осіб (колектив-
них суб’єктів правовідносин)  – це пра-
воздатність та  дієздатність державних 
і  недержавних організацій: державних 
органів, державних підприємств і  уста-
нов, громадських об’єднань, комерційних 
(господарських)  корпорацій, релігійних 
організацій та  ін. [2, с.  358]. А.  Колодій 
і В. Копєйчиков вказують: для того, щоб 
бути суб’єктом права, організація або  ін-
дивід повинні володіти правосуб’єкт-
ністю. У  державних і  громадських орга-
нізаціях правосуб’єктність знаходить 
свій вираз у компетенції їх органів, тобто 
в сукупності їх прав та обов’язків, що на-
даються їм для  виконання відповідних 
функцій [3, с. 141-142; 4, с. 192].

На нашу думку, правосуб’єктність 
є  структурним елементом правового ста-
тусу. Зміст правосуб’єктності дозволяє 
вирізняти її види. Вона поділяється на за-
гальну, галузеву і спеціальну.

Загальна правосуб’єктність  – це здат-
ність особи у рамках певної системи права 
бути суб’єктом права взагалі. У  багатьох 
країнах усі люди з  моменту народження 
володіють загальною правосуб’єктністю. 
Потенційно вони можуть стати носіями 
практично будь-яких прав і обов’язків.

Галузева правосуб’єктність висту-
пає як  закріплена правом здатність осо-
би мати і  реалізувати конкретні (відпо-
відно до  галузей права)  юридичні права 
та  обов’язки: конституційні, адміністра-
тивні, цивільні, трудові тощо. Тобто галу-
зева правосуб’єктність є здатністю особи 
бути учасником правовідносин, що  регу-
люються тією або  іншою галуззю права. 
Необхідно виокремити й такі види право-
суб’єктності: конституційна, адміністра-
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тивна, цивільна, кримінальна, трудова, сі-
мейна тощо.

При встановленні правосуб’єктно-
сті держава враховує здатність суб’єкта 
до  того або  іншого виду діяльності, а  та-
кож різні чинники  – економічного, полі-
тичного, правового та іншого характеру.

Галузева правосуб’єктність особи може 
мати свої спеціальні види. Так, крім за-
гальної правосуб’єктності, в  конститу-
ційному праві можна говорити про  ви-
борчу правосуб’єктність, в  сімейному 
праві  – про  шлюбну правосуб’єктність 
тощо. У  цьому контексті, слід зазначити, 
що  в  процесуальних галузевих науках де-
батується питання про спеціальні види га-
лузевої правосуб’єктності особи за  вида-
ми учасників (суб’єктів) цивільного і кри-
мінального процесу.

Спеціальна правосуб’єктність – це здат-
ність особи бути учасником лише певного 
кола правовідносин у рамках певної галу-
зі права. Вона відображає специфіку нор-
мативного регулювання у межах конкрет-
них інститутів права. Спеціальною право-
суб’єктністю, наприклад, володіють окре-
мі види юридичних осіб у цивільному пра-
ві, органи державного управління і  поса-
дові особи  – у  межах адміністративних 
правовідносин.

Якщо говорити про конституційно-пра-
вову доктрину, то  існує доволі широке 
коло поглядів щодо змісту конституційної 
правосуб’єктності. Зокрема, В.  Погорілко 
та  В.  Федоренко говорять про  конститу-
ційну правосуб’єктність як про правоздат-
ність і дієздатність, що визначається нор-
мами конституційного права [5, с. 465]. 

У цьому контексті В. Погорілко та В. Фе-
доренко стверджують, що  конституційна 
правосуб’єктність може як  встановлюва-
тися, так і  визнаватися нормами консти-
туційного права. Зокрема, за  рядом ко-
лективних суб’єктів конституційних пра-
вовідносин правосуб’єктність визнаєть-
ся і  в окремих випадках не  потребує спе-

ціального законодавчого закріплення. На-
приклад, згідно зі статтею  11 Конститу-
ції України держава сприяє консолідації 
та розвиткові української нації, її історич-
ної свідомості, традицій і  культури, а  та-
кож розвиткові етнічної, культурної, мов-
ної та  релігійної самобутності всіх корін-
них народів і національних меншин Украї-
ни, тобто Українська держава визнає ос-
новні природні права національних і  ет-
нічних спільнот [6, с. 152].

О.  Скрипнюк вказує, що  для  кожного 
окремого суб’єкта конституційного пра-
ва властиве своє коло суб’єктивних прав 
і  юридичних обов’язків, які  у  своїй взає-
модії утворюють конституційну право-
суб’єктність [7, с. 91]. При цьому О. Скрип-
нюк вважає, що права суб’єктів конститу-
ційно-правових відносин визначаються 
можливістю певної діяльності або  пове-
дінки, набуття, володіння, користування 
певними політичними та  іншими цінно-
стями. Такі права традиційно закріплю-
ються в  їх  компетенції, закріпленій Кон-
ституцією та  законами України. Обов’яз-
ки суб’єктів конституційно-правових від-
носин – це нормативно визначена міра на-
лежної діяльності або  поведінки учасни-
ків правовідносин у сфері конституційних 
правовідносин [8, с. 128-129]. 

Н.  Шаптала та  Г.  Задорожня зазнача-
ють, що конституційну правосуб’єкт ність 
складають правоздатність, дієздатність 
та  деліктоздатність. Конституційна пра-
восуб’єктність при цьому встановлюється 
нормами і  принципами конституційного 
права [9, с. 36]. Конституційну правоздат-
ність Н.  Шаптала та  Г.  Задорожня визна-
чають як  здатність суб’єкта конституцій-
но-правових відносин мати суб’єктивні 
права та юридичні обов’язки, які встанов-
лені та  гарантовані конституційно-пра-
вовими нормами і  принципами. Консти-
туційна правоздатність настає з моменту 
народження і припиняється з настанням 
смерті. Конституційна правоздатність 
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має універсальний і абсолютний характер, 
тому нею володіють усі без винятку чле-
ни суспільства. Правоздатність – це «пра-
во на  право», тому вона не  дає реально-
го блага, а лише відкриває однакову мож-
ливість для  індивідів  – суб’єктів консти-
туційно-правових відносин, власними ді-
ями набувати певних благ. Конституцій-
на правоздатність не залежить від посади, 
національності, освіти, релігійних упо-
добань, віку, психологічного стану осо-
би. Конституційну діє здатність вони ви-
значають як  здатність суб’єкта консти-
туційно-правових відносин своїми дія-
ми набувати суб’єктивні права та  юри-
дичні обов’язки, які  встановлені гаран-
товані конституційно-правовими норма-
ми і  принципами. Обсяг дієздатності за-
лежить від ряду ознак, зокрема віку, пси-
хологічного стану особи тощо. Консти-
туційна деліктоздатність, на  думку ви-
щевказаних авторів, є здатністю суб’єкта 
конституційно-правових відносин нести 
безпосередню юридичну відповідальність 
за  порушення конституційно-правових 
норм [9, с. 36-37]. 

На думку В.  Кравченка, конституційна 
правосуб’єктність складається з двох еле-
ментів: правоздатності та дієздатності [10, 
с.  21]. Аналогічної позиції дотримуєть-
ся і  авторський колектив курсу консти-
туційного права України на чолі з М. Бай-
муратовим та  А.  Батановим. Крім того, 
на їх думку, наявність конституційної пра-
восуб’єктності є  обов’язковою ознакою 
будь-якого суб’єкта конституційних пра-
вовідносин [11, с. 21].

В.  Федоренко розглядає конституцій-
ну правосуб’єктність як  правоздатність 
і  дієздатність, що  визначається нормами 
конституційного права, наголошуючи при 
цьому, що  конституційна правоздатність 
виражається у  системі конституційних 
прав і  обов’язків учасників конституцій-
но-правових відносин, а конституційна ді-
єздатність полягає у  їх  потенційній спро-

можності реалізувати ці права і обов’язки 
[12, с. 28].

Відносно правосуб’єктності суддів, 
то в юридичній літературі її розглядають 
як  один з  елементів правового статусу 
судді [13, с.  19]. Підтримуючи таку пози-
цію, Л. Москвич, С. Іваницький та І. Руса-
нова пропонують визначити правосуб’єк-
тність як своєрідні правовідносини, де од-
нією із  сторін виступає індивід, власти-
востям якого надається юридичне зна-
чення, а іншою – держава, яка шляхом за-
кріплення в  законодавстві визнає ці яко-
сті юридично значущими. Але такі відно-
сини не є правовідносинами в їх власному 
розумінні. Правосуб’єктність, що виникає 
в  результаті законодавчого закріплення 
певних властивостей індивіда, характери-
зує якість лише однієї сторони [14, с. 77]. 
Крім того, на їх переконання, правосуб’єк-
тність необхідно визначити та  дослідити 
як автономне юридичне поняття, що мож-
ливе шляхом виділення фундаментальної, 
домінуючої властивості, яка зумовлює всі 
інші його характеристики. Пізнати зміст 
будь-якого правового явища можна тіль-
ки через пізнання його сутності, що  ви-
ступає його ядром, більш стійким і  кон-
центрованим утворенням [14, с. 77].

Керуючись вищенаведеними дефініці-
ями, Л.  Москвич, С.  Іваницький та  І.  Ру-
санова стверджують, що  правосуб’єктно-
сті судді властиві такі характерні озна-
ки: 1)  вона є  спеціальним видом право-
суб’єктності; 2)  вона є  необхідною умо-
вою для  володіння правовим статусом; 
3)  сутність правосуб’єктності зводить-
ся до  юридичної характеристики особи 
судді як  суб’єкта, котрий здійснює судо-
ву владу в  державі; 4)  вона є  системною 
якістю, у  структурі якої можна виділити 
соціальну, психофізіологічну, професійну 
та моральну компетентність; 5) зміст цьо-
го явища обумовлюється професійною ді-
яльністю і складає певні професійно важ-
ливі якості та  здібності судді, що  є  не-
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обхідною умовою успішності здійснен-
ня функцій судової влади; 6)  саме право-
суб’єктність визначає відповідність кон-
кретного судді займаній посаді, професій-
ній групі загалом: відповідність посаді ви-
являється в компетентності судді при ви-
рішенні поставлених перед ним завдань; 
відповідність професійній групі виража-
ється у  відповідності судді груповим цін-
ностям і нормам, професійному авторите-
тові [14, с. 83].

У конституційно-правовому статусі суд-
ді правосуб’єктність проявляється через 
сукупність суб’єктивних прав і юридичних 
обов’язків судді, які суттєво відрізняються 
залежно від  статусу самого суду (Консти-
туційний Суд України, вищі спеціалізовані 
суди України, суди загальної юрисдикції), 
а також від посади судді (голови судів, за-
ступники голів судів, судді члени кваліфі-
каційних комісій суддів тощо) та стажу пе-
ребування на такій посаді.

Крім цього, варто зауважити, що  кон-
ституційна правосуб’єктність суддів без-
посередньо випливає з громадянства, яке 
є однією з необхідних умов набуття стату-
су судді. Конституція України не дає визна-
чення правосуб’єктності загалом і консти-
туційної правосуб’єктності зокрема, про-
те містить в п. 2 ч. 1 ст. 92 імперативне по-
ложення про те, що правосуб’єктність гро-
мадян визначається виключно законами 
України. Проте ні в  Законі України «Про 
Конституційний Суд України», ні в  Зако-
ні України «Про судоустрій і  статус суд-
дів» не зустрічається і не використовуєть-
ся термін «правосуб’єктність судді», хоча 
передбачаються права та обов’язки суддів.

У конституційно-правовій літерату-
рі загалом простежується спільне бачен-
ня сутності конституційної правосуб’єк-
тності громадянина, в тому числі й судді. 
Водночас неоднозначною є оцінка її скла-
дових. Так, одні вчені виділяють лише дві 
складові  – конституційну правоздатність 
та дієздатність, а в межах останньої – де-

ліктоздатність, інша група вчених виділяє 
конституційну деліктоздатність в  само-
стійний елемент. 

З урахуванням наведеного, вбачаєть-
ся, що  конституційна правосуб’єктність 
суддів  – це здатність судді мати закрі-
плені конституційно-правовими норма-
ми суб’єктивні права та обов’язки, а також 
здатність своїми діями набувати та  реа-
лізовувати права, створювати для  себе 
або інших суб’єктів обов’язки та здатність 
судді нести відповідальність за  порушен-
ня правових норм. Такі здатності мо-
жуть змінюватись під впливом зовнішніх 
та внутрішніх факторів і умов. Тобто зміст 
цього поняття становлять конституцій-
на правоздатність та  конституційна діє-
здатність, складовою якої є  конституцій-
на деліктоздатність судді. Конституційна 
правосуб’єктність – це основний, базовий 
елемент конституційно-правового ста-
тусу судді. Саме вона зумовлює можли-
вість судді бути учасником конституцій-
них правовідносин і  визначає обсяг його 
прав та обов’язків.

Конституційну правосуб’єктність судді 
варто поділити на загальну та спеціальну. 
Загальна – притаманна усім суддям та ха-
рактеризується наявністю у  них суб’єк-
тивних прав, обов’язків та  можливості 
їх використання і виконання, за загальни-
ми, спільними для  всіх правилами. Спе-
ціальна – зумовлена додатковими можли-
востями судді, які випливають із його кон-
ституційно-правового статусу і які набуті 
ним внаслідок його волі.

Моментом виникнення конституцій-
ної правосуб’єктності судді варто визнати 
прийняття суддею присяги, а саме – скла-
дення присяги під час урочистої церемо-
нії у присутності Президента України (ч. 2 
ст.  55 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів») [15]. Конституційна дієз-
датність у судді виникає одночасно із кон-
ституційною правоздатністю  – в  момент 
складення присяги.
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Обсяг конституційної правоздатно-
сті і дієздатності суддів залежить від пев-
них факторів та умов, що є динамічними 
величинами (наприклад, обсяг конститу-
ційної правосуб’єктності судді залежить 
від  зайняття суддею адміністративної по-
сади тощо). Крім того, обсяг конституцій-
ної правоздатності та  система т. зв. мож-
ливостей реалізовувати права та  обов’яз-
ки (конституційна дієздатність) залежить 
і від ряду інших факторів та умов зовніш-
нього (обумовлених легальними вимога-
ми та приписами) і внутрішнього (обумов-
лених нормами процесуальних докумен-
тів у процесі вирішення конкретного пра-

вового спору)  характеру  – мета, завдан-
ня, функції, внутрішня структура та будо-
ва суду, порядок і  спосіб його утворення, 
реорганізації та ліквідації, форми і методи 
діяльності тощо. 

Правоздатність, як  і  дієздатність, 
не може бути стабільною категорією, хоча 
б  з огляду на те, що у процесі діяльності 
судді його правовий статус може змінюва-
тись і  трансформуватись. Отже, саме на-
явність тих чи інших факторів і умов вну-
трішнього та  зовнішнього характеру зу-
мовлюють особливості конституційної 
правосуб’єктності та  конституційно-пра-
вового статусу суддів.
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